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0 doruCeni zakonem nafizené, nebot tu, kdyZz soud takovy zakonem
pfedepsany tikon opomene, jest to prestoupeni tfedni povinnosti, které
_jest, byt se zakladalo tfeba jen na nedbalosti, zavinéné, a odlivodiiuje
pak, zpflisobilo-li strané S8kodu, syndikatni narok. Vytka nespravného
pravniho posouzeni pfipadu, pokud jest ¢inéna prvnimu soudu, rozhodu-
jicimu o zalob¢ syndikatni, pfedpoklada, by tento soud zjisténé skutkové
okolnosti podfadil pod nespravné pravidlo prava hmotného, by zejména
nespravné vylozil pfedpisy zdkona syndikatniho. Ze se prvni soud takto
nespravné zachoval, odvolatel ani netvrdi v odvolani a neprovadi proto
po zakonu tuto vytku.

Cis. 9792.

Na obecniho obvodniho 1ékare, jenz provadél ockovani proti nesto-
vicim, nafizené mu statnim spravnim ufadem, vztahuje se dvorsky dekret
ze dne 14. brezna 1806, Cis. 758 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, R 1 98/30).

Zalooce domahal se na zalovaném I¢kafi nahrady Skody, jeZto one-
mocnél, byv dvakrat po sobé oCkovan. Zalovany mamitl mimo jiné, Ze
jest od roku 1921 obvodnim Ié¢kafem, tedy vefejnym uafednikem, a Ze
oCkovani zalobce bylo vykonano na vefejny pfikaz podle zdkona ze dne
15. Cervence 1919 &is. 412 sb. z.an. Soud prvé stolice vyhovél
namitce nepfipustnosti pofadu prava a odmitl zalobu. Diivody: Na
zakladé sdéleni okresni spravni komise ze dne 11. Cervence 1921 bylo
vzato za prokazano, ze Zalovany byl 24. Ginora 1921 jmenovan defini-
tivnim obvodnim lékafem pro zdravotni okres S. Dale bylo vzato na
zakladé pfipisu okresniho uradu ze dne 25. fijna 1929 za prokazano,
Ze zZalovanému bylo vynosem tohoto ufadu ze dne 14. dubna 1922 ¢&is.
10998/22 uloZeno, by provedl ve svém zdravotnim okresu ofkovani déti,
starych 1, 7 a 14 rokl proti zaplaceni ze zemského fondu. Zalovany
obstaraval tedy k vefejnému ptrikazu prace vladni ve smyslu zdkona
ze dne 15. Cervence 1919 ¢&is. 412 sb. z. a n., konal tedy jako vefejny
ufednik — jako statni ufednik v $irSim slova smyslu — ufedni jednani.
Podle dvorského dekretu ze dne 14. bfezna 1806 &is. 758 sb. z. a s.
jest Zaloby, které byly podany proti statnim afednik@im pro jejich ufedni
Cinnost, ihned odmitnouti. Je znamo, ze v lidu panuje hnuti — hnuti pro
pfirodni 1é¢bu — proti oCkovani a Ze se tak zvané Skody z ofkovani
sbiraji a Ze se jich vyuziva k dtokim proti ockujicim Iékatiim. Ponévadz
ufedni pfikaz nuti 1ékafe k vykonani oCkovani, musi pfikazce nésti zod-
povédnost. Bylo proto zalobu odmitnouti. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a uloZil soudu prvé stolice, by bez ohledu na diivod
odmitnuti o zZalobé dale jednal, vyckaje pravomoci. Diivody : Dvor-
sky dekret ze dne 14. bfezna 1806 &is. 758 sb. z. s. jeSté dosud platny
jest vykladati jako vyjime¢né ustanoveni v oblasti prava o nahradé
Skody omezujicim zplsobem. Pojem »statni ufednik« v tomto zakoné
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nekryje se s pojmem »vefejny ufednik« nebo statni ufednik v SirS§im
smyslu, jak za to ma procesni soud, to ani tehdy, kdyz doty¢ny, jako
v souzeném piipad¢, obstaraval na zaklad¢ zvlastniho piikazu statniho
tfadu véci statni spravy, za néz jest povazovati ochranné ockovani proti
neStovicim podle zdkona ze dne 15. Cervence 1919 Cis. 412 sb. z. a n.
Zalovany byl jmenovan dekretem ze dne 21. Cervence 1921 okresni
spravni komisi v S., tedy samospravnym té¢lesem, obvodnim I¢kafem pro
zdravotni obvod S. a poplatky za oCkovani bylo mu vyplaceti zemskym
fondem. Neni tedy statnim tfednikem. AvSak, i kdyby Zalovany za
ochrann¢ho ocCkovani jednal jako statni orgdn, tvrdi Zaloba, Ze, kdyZ
jiz provedl oCkovani na Brunonu H-ovi, jest¢ jednou ho olkoval a tim
zptsobil Skodu. Druhé ockovani nebylo jiZz u n¢ho pfisluSnym ufednim
tikonem, nybrz chybou v jeho uméni, jiz se dopustil a za niz jako I¢kaf
podle § 1299 ob¢. zak. by rucil. Nemiize proto odmitati toto ruceni
s poukazem na feCeny dekret.
NejvySsi soud obnovil usneseni prveého soudu.

Diavody:

Napadenym usnesenim bylo zru$eno, spravn¢ zmén¢no, usneseni
prvého soudu, odmitajici Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Zaloba
se opird o skutkové tvrzeni, Ze v roce 1922 zZalovany jako obecni obvodni
Jékar ockoval proti neStovicim zalobce a spatfuje zavincni Ié¢kafe v tom,
ze ve Ctvrt hodiné ockoval Zalobce je§té po druhé a doli¢uje, Ze timto
opomenutim bylo zpiisobeno zalobci tézké onemocnéni, vrcholici v du-
Sevni chorobé. Prvym soudem bylo zjisténo, Ze Skolni oCkovani bylo
zalovanému jako obvodnimu lékafi pfikdzano vynosem okresniho ufadu
v S. ze dne 14. dubna 1922 ¢&is. 10998/22. V té dobé& byl jiz v platnosti
zakon ze dne 15. dubna 1920 ¢&is. 332 sb. z. a n., jimZ stat ptevzal vykony
zdravotni policie, obstaravané dosud obcemi (§ 1 zak. ¢is. 332/1920).
k nimz podle § 4 &is. 3 naleZi i zdravotni dozor ke Skolam a podle § b
téz vykon vefejného ockovani proti neStovicim a ustanovenim § 14
zak. byla uloZena obcim povinnost, by spoluplisobily — rozumi se svymi
orgdny — pfi vykonu tohoto zadkona. Zalovany, provadéje statnim sprav-
nim tfadem mu nafizené oCkovani proti neStovicim, konal povinnosti
zakona uloZené statnim lékaiim (§ 2 a 5 odst. (1) zakona ¢&is. 332/1920)
i kdyz po druhé preockoval zalobce, jezto tu $lo o tyz ufedni tkon, jimZ
byl povéfen a jenz podle své povahy byl vykonem zdravotni policie,
jejiz obstaravani prevzal zdkonem ze dne 15. dubna 1920 ¢&is. 332 sb.
z. a a. sam stat, a Slo tu tedy o ukon, patfici k vysostnym praviim statu.
Zalovany, obstaravaje ukoly statu, konal ve skute¢nosti sluzbu statniho
ufednika — lékafe (§ 2 zdkona), tfebas nebyl v té dob¢ jes§té ve smluv-
nim sluZzebnim poméru ke statu (srov. § 9 zakona ¢&is. 332/1920 a § 8
zakona ¢is. 236/1922 sb. z. a n.), a jest proto v souzeném piipadé po-
uziti dvor. dekretu ze 14. bfezna 1806 ¢is. 758 sb. z. s., jenz vyluluje
o Zalobnim néroku rozhodovati pofadem prava (srov. sb. n. s. 181).
Bylo proto ditvodnému dovolacimu rekursu vyhovéti, napadené usneseni
zméniti a obnoviti usneseni prvého soudu.



