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¢is. 39 sb. z. a n., nybrz jen tehdy, vykonavaji-li jednatelskou funkci tak, ze
vyCerpava pfevazné jejich vydélecnou cCinnost viibec. Smyslem za-
kona ¢is. 39/1928 jest totiz, by po dobu nepfiznivého stavu na domacim
trhu prace nebyli vytlacovani statni pfisluSnici Ceskosloven$ti cizinci. Pod-
statnou podminkou jest tedy, by jednatel cizinec vykonaval ve spolenosti
pfevazné Cinnost vydéleCnou. Touto okolnosti se nizZ§i soudy viibec ne-
obiraly, takZe dovolaci soud nemd pottebného skutkového podkladu, by ve
véci mohl ihned rozhodnouti. K tomu pfistupuje je$té, Ze novy jednatel Pavel
G. jest podle spisii patrné jeSté¢ zapsan v obchodnim rejstfiku jako pro-
kurista — jde-li ovSem o tutéZ osobu a bylo by tedy, kdyby jinak nebylo
zavady, k jeho zédpisu jako jednatele opovédéti pfedem k vymazu onu
prokuru, ponévadZz je nepiipustné, by byl prokurista zaroveri jednatelem.
To plyne z tvahy, Ze jednatel jako takovy jest ¢lenem piedstavenstva, které
jest representantem a vykonnym orgdnem spole¢nosti. V. této vlastnosti ne-
miize v8ak byti zarovei prokuristou, jeZzto by takto byl sdm principal pro-
kuristou, coz vzhledem k ¢l. 41 obch. zak. jest nepfipustné.

Cis. 11633.

Prozatimni opatfeni podle § 379 ex. f. nelze povoliti k zajisténi neexi-
stujiciho jeSté postizniho naroku, jenZ snad navrhovateli vznikne, bude-li
musiti vyplatiti jim pfijatou kryci sménku, jiZ odpiirce dale vydal, a¢ byla
jiz zaplacena. Eskomptovani smének jest jednamim, jeZ snad povede ke
vzniku postizniho naroku navrhovatelova, neni vSak jednanim, které by mohlo
ohrozovati dobyti postiZzniho naroku.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1932, R I 232/32.)

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni k zajiSténi na-
hradovych pohledivek navrhovatele proti odpiirci na 35.971 K& 90 h, pfi-
sludejicich navrhovateli z titulu jim zaplacenych a odpiircem vydanych smé-
nek. Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni prozatimniho opatfeni.
Divody: Prozatimni opatfeni, o néz tu jde, navrhuje se k zajisténi
penézité pohledavky, nebot v navrhu jest vyslovné uvedeno, Ze nahradovy
narok ohrozené strany na 35.971 K¢ 20 h ma byti zajiStén. K zajisténi na-
roku na vydani smének nebylo prozatimni opatfeni Zadano, a, tfebaZe se
v 24dané Zalobni lhfité ohroZena strana zmiiluje nejen o Zalobé o zaplaceni
pendz, nybrz i o vraceni akceptli, neméni to nic na tom, Ze ve prospéch
tohoto naroku na vraceni smének zaji$téni nebylo ani zadano, ani povoleno.
Zatimni opatfeni jest proto posouditi podle §§ 379 a 380 ex. f. Podle § 389
ex. f. ma navrhovatel pfedev$im pfesné oznaliti narok jim tvrzeny, a vy-
loziti jednotlivé podle pravdy skuteCnosti, ndvrh odiivodiiujici a posléze
k zadosti soudu tvrzeny narok osvédéiti. Narok, o néjz tu jde, opird se jednak
0 to, Ze ohrozena strana doty¢né sménky zaplatila, jednak o to, Ze navrho-
vatelitv odpfirce tyto sménky dale vydal. Jak z vlastniho pfednesu ohrozené
- strany vyplyvd, zaplatila akcepty az na nepatmy zbytek, a to jako kupni
cenu za stroje, které od odpiirce koupila. Poithé zaplaceni kupni ceny vSak
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ji jesté neposkytuje pravo, by, co zaplatila, Zadala zpét. OhroZend strana
byla ovSem podle § 35 smén. zak. povinna, platiti jen proti vydani kvito-
vanych smének. Podle jejiho tvrzeni vratil ji odpfirce jen jeden akcept, kdezto
ostatni tfi doposud ji neodevzdal a osvéd¢ila ohrozend strana, Ze odpfirce
tyto sménky vydal francouzské bance. Navrhovatel domaha se nyni na od-
- piirci zaji$téni pro p¥ipad, ze mu tyto akcepty francouzskou bankou k za-
placeni budou pfedioZeny, takze by byl nucen je vyplatiti a tim by nabyl
postizniho naroku proti odpfirci. Z vlastniho pfednesu ohroZené strany jest
tudiz vidno, Ze postizni narok, o jehoz zajiSténi jde, doposud je$té neexi-
stuje. Postizni narok vznikne teprve, kdyZ ohrozZena strana doty¢né sménky
musi vyplatiti. To se doposud nestalo a je viibec nejisto, zda-li k tomu
dojde, a zdali proto postizni narok viibec vznikne. Jde proto o narok, ktery
dosud jesSté neni existentnim, a ponévadzZ jeho piedpokladem jest, Ze indo-
sataf na ohroZené¢ strané bude Zadati vyplaceni smének, tento pfedpoklad
vSak jeSt¢ neni splnén, nelze pro tvrzeny narok zatimni opatfeni povoliti.
Bylo by snad uvéZziti, zda narok jest omezen Casem, anebo podminén ve
smyslu § 378 druhy odstavec ex. f. Ani o tom vSak nemfiZze byti fe¢i, nebot
- toto zdkonné ustanoveni ma na zfeteli vyminky ve smyslu § 696 ob, zak.,

jez jest rozeznavati od skuteCnosti pravo zakladajicich (rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ze dne 12. Cervence 1921 R II 233/21, ¢&is. 1134 sb. n. s.).

Pouhd moznost, ze narok v budoucnosti vznikre, neni jesté dfivodem pro
povoleni prozatimniho opatfeni, obmezujiciho odpfirce ve volné disposici
s jeho vlastnim pravem. Z naAvrhu samého plyne tudiz, Ze ohroZené strané
dosud zadny narok nepfislusi. Tento nedostatek nemfiZze byti nahrazen jisto-
tou ve smyslu § 390 ex. f., pon¢vadZz by narok alespofi Cdstelné&, tfebas
nedostatené musil byti osvédcen. (Rozhodnuti ze dne 7. listopadu 1922
R 1 1212/22, &is. 1969 sb. n. s.) Nehledic k tomu dopousti § 379 druhy
odstavec ex. . povoleni zatimniho opatfeni jen, je-li pravdépodobno, Ze
by bez ného odpiirce ohrozené strany porouchdnim, znienim, zatajenim,
nebo zavleCenim majetkovych kusfi, zcizenim nebo jinym nakladanim s pfed-
méty svého jméni, zvlast€ amluvami u€inénymi o tom s jinymi osobami,
zmafil, nebo znacné ztizil dobyti penézité pohledavky. Prvy soudce spatfuje
‘ohrozeni jiZz v tom, Ze akcepty byly eskomptovany, leC neprdvem. Toto
eskomptovani jest vSak ]ednamm které snad povede ke vzniku postizniho
naroku navrhovatelova, neni viak jednanim, které by mohlo ohroZovati do-
byti pos‘uzmho naroku.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnem Nebyl-li dopis odptirctiv
ze dne 12. hstopadu 1931 pfedlozen rekursnimu soudu, nelze v tom spatio-
vati vadnost fizeni, nebot tohoto dopisu nebylo zapotrebl an rekursni soud
dospél na zakladé hdaji samého stéZovatele ke spravnému usudku, Ze tu
neni zakonnych podminek prozatimniho opatfeni ani co do naroku ani co
do ohrozeni stéZovatelova. Stadi proto odkazati stéZovatele na odfivodnéni
napadeného usneseni- a na rozhodnuti nejvys$siho soudu v ném uvedena,
kterézto odiivodnéni nebylo nijak vyvraceno vyvody dovolaciho rekursu.



