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z nedostatku praktickych zkuSenosti. Lékaf, ktery se pfi léCeni nemoc-
ného dopustil hrubych chyb, svédcicich o ]eho nevédomosti, nemtiZe se
omluviti najmé nedostatkem praxe. To plyne jiZ z tvahy, Ze jinak by byl
tiplné zmaren tiCel ustanoveni § 356 tr. z. (srov. Mifi¢ka, Trestni pravo
hmotné, 1934, str. 58). Nedostatek praxe mél obzalovanému naopak byti
pohnutkou aby se zdrZel 1ékafského uikonu, pro ktery jeho schopnosti,
zku$enosti a poznatky nestac¢i. Kdyby tedy byllo zjiSténo, Ze chyby, jichz
se obzalovany dopustil, byly takové, Ze je z nich jeho nevédomost na
biledni, zakladal by skutek obzalovaného pifelin podle § 356 tr. z.
(a jen tento pfein) bez chledu na to, zda tato nevédomost ma sviij
zéklad v nedostatku potfebné praxe.

Bylo proto zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi jiZ s tohoto hle-
diska vyhovéti, aniz bylo tfeba se obirati vytkami, jeZ stiZnost s hlediska
zmatku &is. 5 § 281 tr. ¥. &ini rozsudku proto, Ze nepfihliZi k tomu, co
obzalovany sam udal o své predchozi praxi, a to zejména téZ v oboru
gynekologie, pokud se tyCe gynekologické chirurgie a jezto podle toho,
co bylo nahotfe doli¢eno o poméru pfedpisu § 335 tr. z. k ustanovenim
§§ 356 az 358 tr. z., nemiize obstati ani vyrok napadeného rozsudku
odsuzujici obZalovaného pro pfeCin podle § 335 tr. z., bylo napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusSiti (arg. a contrario prvni véty § 289 tr. t.).
JelikoZ pak rozsudek se svého mylného pravniho stanoviska neucinil po-
trebného zjisténi v otazce, zda se obZalovany dopustil takovych chyb,
z nichZ bez ohledu na to, zda mél potfebnou praxi — je na biledni jeho
nevédomost, nezbylo neZz podle § 288, odst. 2, &is. 3 tr. f. vratiti véc
soudu prvé stolice, by ji ve sméru obZaloby pro pfein podle § 356 tr. z.
znovu projednal a rozhodl.

Cis. 5350.

Ked’ poSkodenie na tele so smrtel’nym vysledkom vzniklo zamysel-
nym jednanim dvoch alebo viac osdb, moze byt ich Cin kvahﬁkovany
podl'a miernejSieho ustanovenia § 308 tr zak. len vtedy, ked’ nie je dana
skutkova povaha spolupachatel'stva podla § 70 tr. zak.

K akému imyslu sa niesla ¢innost’ pachatel’ova, treba vyvodit — ak
niet dokazov o pohnitke a ucelu ¢inu — zo spdscbu &inu, druhu po-
uzitého nastroja a doblezitosti organu tela, ktory bol napadnuty, a sily ran.

(Rozh. zo dia 10. jula 1935, Zm 1V 258/35.)

Najvy§8i stad v trestnej veci proti V. §. a spol., obZalovanym
zo zloCinu vrazdy, zmato&nti sfaZnost obhdjcu obZalovaného V. S.
Ciastolne odmietol, ¢iastone zamietol; vyhovujic v8ak zmitolnej staz-
nosti Statneho zastupltel’stva z dovodu zmitku podfa § 385, ¢is. 1 b)
tr. p. zruSil najvySsi sad rozsudok prvého stidu vo vyroku o kvalifikacii
trestného Cinu obZalovanych 1. §. a M. S. a kvalifikoval tento &in ako
zloCin umyselného zabitia podla §§ 70 a 279 tr. z. — — — —

Z dovodov:

Dovod zmétku podla § 29, &s. 4 por. nov. bol obh4jcom obZalova-
ného V. S. uplatfiovany preto, Ze siid zamietol jeho navrh na poloZenie
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otdzky na kvalifikaciu zlo¢inu podla § 308 tr. z. Vytka obhajcu je vSak
bezzdkladnd. Sud zamietavym rozhodnutim neporu$il rozkazujticich
ustanoveni §§ 3—11 por. nov.

Ked' poskodenie na tele so smrtel’nym vysledkom vzniklo nasledkom
zimyselného jednania dvoch alebo viac osdb, mdze byt ich Cin kvalifi-
kovany podla miernejSieho ustanovenia § 308 tr. z. len vtedy, ked nie
je dana skutkova povaha spolupachatelstva podla § 70 tr. z. Ponevac
vSak vySlo v tomto pripade na javo, Ze vSetci traja obZalovani ako Cle-
novia jednej rodiny spolo&ne jednali proti po3kodenému ako svojmu
spolo&nému nepriatelovi a kazdy z nich v priﬂtomnosti ostatnych c&inne
utocil na poSkodeného, iSlo tu bezpochybne o spolo¢né jednanie v rov-
nakom zlom 1mysle, tedy o spolupachatel'stvo. Tym je vyluené upotre-
benie kvalifikacie podl'a § 308 tr. z. Zamietnutie obhédjcovho navrhu zod-
poveda ustanoveniu § 11 por. nov. a preto bol dovod zmédtku podla § 29,
¢is. 4 por. nov. nepravom uplatiiovany. — — —

Zmaéatocna staznost verejného Zalobcu, pokial uplatiiuje dovod zma-
to¢nosti podla § 385 ¢is. 1 b) tr. p. ohl’adom obZalovanych I. S. a M. §,,
je dovodna.

Porotcovia kladnym zodpovedanim skutkovych otazok skupiny I,
¢is. 1, skupiny II., &is. 1 a skupiny IIL., &is. 1 zistili totoZny skutkovy
stav u vietkych ‘obzal‘ovan}’rch v t)'fchto otdzkach menovanych v nasle-
dovnom: Obzalovani dfia 23. septembra 1934 vo V., kazdy sdm alebo
s viac spolo¢nikmi prepadli K. H-a, ktorého kamenim pobili po hlave a
inych Castiach tela, az upadol do bezvedomia, pri ¢om mimo pocletnych
rdn na rdoznych Castiach tela utrpel najmenej 10 rdn na hlave a roztrieSte-
nie lebelnej kosti, takZze skoro na to zomrel. Na 4. pravnu otazku sku-
piny I, tykajtiicu sa V. S., vychddzajic z uvedeného skutkového zistenia
odpovedali porotcovia kladne, vysloviac tak, 72 V. S. v 1. otdzke opi-
sanym svojim ¢inom sam, alebo s jednym, pripadne s viac spolo&nikmi,
zabil K. H-a ziimyselne, bez timyslu predom uvaZeného. Tento vyrok
zodpovedé kvalifikacii &inu tohoto obZalovaného ako zloginu podla § 279
tr. z. V skupine II. ‘a IIl. porotcovia na 4. otazky, &i obZalovani I. S.
a M. §-ova svojim ¢inom 7umyselne zabili K. H-a, bez toho, Ze by svoi
umysel predom uvazili, odpovedali zaporne, aviak dali kladn odpovea
na pravne otazky pod 5. uvedené, vysloviac tak pri totoZnom skutkovom
stave ako u prvého obialovaného, ze I. a M. S. v 1. otdzke opisanym
svojim ¢inom s jednym alebo s viac spolo¢nikmi ziimyselne, av8ak be z
utmyslu usmrtit ublizili K. H-ovi na tele tak, Ze mu spdsobili tazké
telesné poSkodenie, ktoré malo vzapiati smrtf poskodeného.

Omyl je zrejmy. Ze ide o nespravny pravny zaver pri zodpovedani
pravnych otazok u obZalovanych I. §. a M. §., vyplyva zo zisteni v skut-
kovych otdzkach obsazenych, ktoré st totozné vo vietkych troch pri-
padoch. K akému timyslu sa niesla Cinnost pachatela, treba vyvodit —
neni-1i dokazov o pohniitke a ticelu ¢inu — zo zp6sobu ¢inu, druhu po-
uzitého nastroja a dolezitosti organu tela, ktory bol na.pa\drlut)'r, a sily
vedenych ran. Podla skutkového zistenia, krome Cetnych ran na roz-
nych Castiach tela, obZalovani spdsobili poskodenemu najmenej 10 ran
na hlave, ktorym1 bola lebefna. kost roztrieStena. Utok tedy smeroval
hlavne pro’u organu l'udského tela, ktorého zranenie, bolo-li dostatocne
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rozsiahle a hlboké, ma za nasledok bezpodmieneCne smrt. Pocet ran —
10 — a roztrieStenie lebe€nej kosti ukazuju jasne silu a konzekventnost,
s akou bol titok proti tomuto dolezitému orgdnu tela vedeny, a prihliad-
neme-li pri tom k zisteniu, Ze obZalovani poSkodeného bili kamenim po
hlave i inych &astiach tela, aZ upadol do bezvedomia, t. j. Ze obZalovani
pokracovali vo svojom titoku tak dlho, aZ poSkodeny nejavil uzZ znamky
Zivota, mozno z tychto skutkovych zisteni uzatvarat jedine na umysel
obzalovanych zbavit poSkodeného Zivota, t. j. zabif ho, ako to porot-
covia spravne z tychze prvkov skutkovych uzavreli u prvého obZalo-
vaného, teda Ze i obZalovani I. §. a M. §S. jednali v timysle predpoklada-
nom pri skutkovej podstate podla § 279 tr. z. Mylili sa tedy porotcovia,
ked u obzalovanych I. §. a M. §. zodpovedali zdporne pravne otazky
kazdej skupiny, dané podla § 279 tr. z., a kladne odpovedali len na vy-
pomocné hlavné pravne otazky, dané podla § 306 tr. z., v dosledku ¢oho
porotny sud mylne kvalifikoval ich &in len ako tazké ubliZenie na tele so
smrtefnym vysledkom podla § 306 tr. z., a bolo treba zméitoCnej staz-
nosti uplatiiujticej v tomto smere zméitok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.
vyhovet, rozsudok v tejto ¢asti zruSit podl'a 1. odst. § 33 por. nov. a €in
tychto obZalovanych kvalifikovat podla § 279 tr. z. ako ziimyselné za-
bitie ¢loveka.

Cis. 5351.

Skutkova podstata precinu podl'a § 24, ¢is. 3 zak. ¢l. XIV:1914 — ak
ide o zakazané rozSirovanie tlativa — nie je dand, bolo-li jeho rozSiro-
vanie zakazané podla § 11 cit. zak.

, Prekrocenie takéhoto zakazu spada po ucinnosti zak. ¢is. 126/1933
Sb. z. a n. pod ustanovenie § 18, odst. 1 (so vzt'ahom na ustanovenie § 1,
odst. 3) tohoto zakona. "

(Rozh. zo diia 10. jila 1935, Zm IV 379/35.)

Najvy3838i siid v trestnej veci proti A. V., obZalovanej z pre&inu
podla § 24, ¢&is. 3 zak. ¢l. XIV:1914, na zaklade zméito¢nej staZnosti ob-
zalovanej z tiradnej povinnosti zruSil z dévodu zméto&nosti podl'a § 385,
&is. 1 b) tr. p. rozsudky niZ8ich stidov &o do kvalifikicie zisteného trest-
ného &inu obZalovanej ako preCinu podPa § 24, &is. 3 zak. ¢l. XIV:1914
a kvalifikoval jej trestny &in ako prestupok podla § 18, odst. 1 a § 1,
odst. 3 zak. &is. 126/1933.

Z dévodov:

Preskiimajic odsudzujiicu Cast rozsudku vrchného sidu na zaklade
zmétoCnej staznosti obZalovanej z povinnosti tradnej, zbadal najvyssi
sid toto: ‘

Niz8ie stidy v Casti potvrdenej rozsudkom vrchného stidu uznaly ob-
Zalovanu vinnou preinom roz§irovania zakizanych tlaéiv podla § 24,
Cis. 3 zdk. Cl. XIV:1914, ktory spachala tym, Ze vediac o zakaze, podla
ktorého ministerstvo vniitra zakazalo na Slovensku rozsirovat vietky tla-



