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k tomu také byla zpisobild. Ponévadz skutkové podstaty podle §§ 98,
~ pisin. b) a 99 tr. z. jsou ohroZeny tymZ trestem, neni tfeba uvazovati
o tom, kterého z obou téchto ustanoveni mélo byti pouZito, zvlasté kdyz
zmatedni stiznost nelini sama v tomto ohledu vytky.

Odiivodnéna je vSak zmate&ni stiznost, pokud &eli proti vyroku odsu-
zujicimu oba stéZovatele pro pfestupek podle § 522 tr. z.

Prvy soud uznal obZalované vinnymi timto trestnym ¢inem na pod-
kladé pouhého zjiSténi, Ze hrali s jinymi hosty — proti nimZ bylo za-
vedeno trestni fizeni oddélené — zakazanou hru ferbla. Tento vyrok
spolivda na nedostate¢ném pravnim posouzeni [§ 281, & 9, pism. a)
tr. f.]. Jsout hazardni a zakdzané hry trestné jen tenkrate, nejde-li podle
okolnosti pfipadu o pouhou nevinnou zabavu, nybrz je-li hrano zc zist-
nosti, nebo ma-li hra rdz hospodarsky Lhoubny nebo jinak mravnosti se
pnélcl (viz rozh. & 2464 Sb. n. s.). Rozsudek neulinil v tomto ohledu
zadné zjisténi, takze skutkova podstata tohoto trestného &inu neni plné
opodstatnéna, neni viak také vyloucena.

Zmatelni stiznosti — v tomto ohledu odtivodnéné — bylo proto vy-
hovéno, a to za souhlasu generadlniho prokuratora podle § 5, odst. 1 za-
kona ¢&. 3/1878 1. z. jiz v sedéni neverejném. Rozsudek byl v posléze uve-
dené &asti zruSen jako zmate&ny a ponévadZ nelze rozhodnouti ve véci
samé, bylo uznano pravem, jak je uvedeno ve vyroku. V disledku ¢as-
te¢né zmény vyroku o viné byl zrulen i vyrok o trestu a vyroky s tim
souvisici.

Cis. 6389.

Berni vykonavatel je formalné opravnén provésti (i bez souhlasu ma-
jitele bytu) vykon exekuce v byté, v némz bydli dluinik jako podnajem-
nik, druh nebo pfisludnik domacnosti majitele bytu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1939, Zm 1 372/39.)

Nejvy388i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podle § 81 tr. z.

Z davodi:

Zmate¢ni stiznost dovozuje s hlediska zmatku podle § 281, ¢&. 9,
pism. a) tr. f., Ze byla exekuce proti obZalovanému provedena v byté
treti osoby bez jejiho souhlasu, Ze proto byla vzhledem k ustanoveni
§ 350 zak. o pfimych danich nezdkonnéd a Ze pfi ni vykonavatel Z. ne-
pozival ochrany podle § 68 tr. z.

Zmatelni stiznost dava ustanoveni § 350 uved. zak. nespravny vyklad.
Ustanovuje-li tento pfedpis, Ze ma vykonny organ pravo prohlédnouti
za u€elem provedeni exekuce dluZnikiiv byt a jeho véci, dovoluje mu
vstoupiti i do bytu, kde dluznik bydli jako podnajemnik, druh, nebo pfi-
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sluSnik domacnosti. nemaje vlastniho bytu, protoZe by jinak nebyl vy-
kon exekuce proti témto osobam mozny. Paragraf 350 uved. zak. neobsa-
huje predpisu o tom, Ze provedeni exekuce v takovémto pfipadé pied-
poklada souhlas majitele bytu. Le¢ v8echny tyto otazky, zda smél vyko-
navatel Z. vstoupiti do bytu, v némz provedl exekuci, zda se prokazal
legitimaci nebo exeku¢nim vymérem, zda sm¢l prohledati kabat obzalo-
vaného, visici pfes Zidli a zabaviti vkladni knizku v ném uloZenou, se
tykaji pouze materielni spravnosti exeku¢niho vykonu vykonavatele Z.,
ktera nema vyznamu pro pfiznani ochrany podle § 68 tr. z. Zde rozho-
duje pouze formalni opravnénost k tomuto vykonu a o té nelze pochy-
bovati vzhledem k nenapadenému zjisténi, Ze Z. jako berni vykonavatel
dostal od berniho ufadu v P. pfikaz k vykonu exekuce u obZalovaného
pro dluzné dané a Ze se dostavil do bytu, v némz obZalovany bydlel, aby
ji vykonal, a vzhledem k pfedpisim §§ 343, 348, 350 uved. zak. (rozh.
¢. 3835, 4432, 4868 Sb. n. s.).

Cis. 6390.

Dozorci organové »Obilni spoleénostic jsou co do trestnéprawni
ochrany postaveni na roven vefejnym organiim (§ 68 tr. z.). .

Omyl o jejich vrchnostenském postaveni je omylem trestnépravmim,
ktery neomlouva (§ 3 tr. z.).

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1939, Zm [ 437/39.)
Souvisi s rozh. Cis. 6340 Sb. n. s.

NejvyS§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimZz byl obZalo-
lovany podle § 259, ¢. 2 tr. f. zproS§tén obZaloby pro zlo&in vefejného
nasili podle § 81 tr. z., zrusil napadeny rozsudek jako zmate&ny a uznal
obZalovaného vinnym, Ze se dne 30. listopadu 1936 v K. revidentu obilni
spole¢nosti M-ovi, tudiZ osobé v § 68 tr. z. jmenované, pfi konani jeho
tifadu v tom dmyslu zprotivil skute€nym nasilnym vztazenim ruky, aby
vykon ten byl zmarfen, a Ze tim spachal zlogin vefejného nasili podle
§ 81 tr. z.

Divody:

Rozsudek zjistil, Ze v mlynaiském podniku obZalovaného provadéli
v dobé od 27. do 30. listopadu 1936 prohlidku revisofi obilni spole&nosti
M. a N,, ktefi se mu pfed zahajenim revise prokazali svymi legitima-
cemi, Ze obzalovany vytrhl dne 30. listopadu 1936 revisoru M. nahle
z ruky kniZku o zdznamech, kterou M. pro jejich podezielost pravé uka-
zoval druhému revisoru N, a Ze pfi tom na ného tak prudce narazil
télem, Ze revisor padl na still a pfevratil zidli, Ze pak obZalovany neupo-
slechl vyzvy, aby kniZku vydal a Ze ji vydal teprve pozdéji, aZ po povo-
tani etnické asistence.



