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C. 1993.

Vojenské véci: * Absolventem vojenské akademie ve smy-
slu §u 5, odst. 9 ¢. 7 zak. ze dne 19. bfezna 1920 ¢&. 195 Sb. jest ten,
kdo absowvoval vSechny roéniky uéebni osnovou stanovené.

(Nélez ze dne 20. tinora 1923 & 2917.)

Véc: Rudolf J. v J. H. (adv. Dr. ]J. Muzik z Prahy) proti mini-
sterstvu narodni obrany (podplukovnik Zd. Mottl) o propo¢itani siu-
zebni doby.

Vyrok:  Stiznost se - zamita jako bezdivodna,

Diavody: St-lI absolvovav 2 roniky vojenské akademie tuplné
byl z Ill. ro¢niku vyfazen dne 15. fijna 1914 do armady jako porulik.

Jako doba, které jest pfi zjiSténi sluZebnich let, zapocitatelnych
pro postup do vySSich pozitki, dle zakona ze dne 19. bfezna 1920
¢. 195 Sb. zapotfebi k dosazeni hodnosti, ve které byl st-1 dne 1. led-
na 1920, kdy zakon tento pocal uémkovatl t. j. hodnosti nadporucika,
byly mu &itany podle tabely §u 5, odst. 9 cit. zak. ve skupiné IV. a tf.
XI. 4 roky.

Zadost st-lova, aby mu byla tato Cekaci doba zapoctena dle smér-
nic platnych pro vojenské akademiky jen tfemi roky, byla naf. roz-
hodnutim zamitnuta, z dfivodii, Ze se Zadost tato pfi¢i ustanovenim
cit. zdkona.

Stiznosti do rozhodnuti tohoto podané nemohl nss pfiznati di-
vodnost.

Cit. zakon stanovi v §u 5, odst. 9 €. 7, Ze absolventiim vojenskych
akademii ve skupiné IL., IV., V. a VI. zkrati se Cekaci lhita v XI. hod-
nostni tfidé o 1 rok.
~ Ustanoveni toto jest vyjimefné a neni je proto mozno vykladati
extensivné. Z ustanoveni tohoto jde jasné, Ze toto zkraceni Cekaci lhi-
ty nepfiznava zakon vojenskym akademikiim vSeobecné, jak mini stiz-
nost, nybrz ze je pfiznava jen absolvent{m vojenskych akade-
mii. Absolventem akademie slu$i pak rozuméti jen toho, kdo absolvo-
val akademii celou, tedy celé jeji tfi ro¢niky. Jiného vykladu zakon
nepfipousti a dalSich vyjimek Zadnych nestanovi, proto jest neroz-
hodno, zda opusténi akademie pfed jejim tuplnym absolvovanim se
stalo dobrovolné ¢ili nic, ani stalo-li se pro Spatny & vyborny pro-
spéch. To plyne i z intence, ze které zakon patrné vychazi. Touto vy-
hodou pfiznava totiz zakon absolventim vojenskych akademii &aso-
vou nahradu za to, ze (del§im) studiem, kterym nabyli vét§iho vzdé-
lani, bylo jejich jmenovani poruliky zdrZeno. Kdo neabsolvoval aka-
demii celou, neutrpél ¢asovou tjmu, kterou zdkon pfedpoklada a ne-
muze byti této vyhody ucasten. Proto by bylo nerozhodné, obdrZel-li
snad st-1 pfi svém pfedasném vyfazeni z akademie formalni absolu-
torium, jak zastupce stiznosti pfi vefejném li€eni tvrdil — nehledé
ani k tomu, Ze okolnost tato nebyla v pisemné stiZnosti uplatiovana
(§ 18 zak. o ss.).

Narok, jehoz poruSeni stiznost tvrdi, ze zakona tedy st-li nevze-
Sel. Narok ten nevzeSel mu vS8ak ani z obou vynost Zal. ministerstva,
jichz se stiznost ddle dovolava.
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Vynos ze dne 16. fijna 1920 & 163.000/8, jenz stanovi, ze dusto;-
nikiim vzeSlym z vojenskych akademii se poé&ita pofadi Jako porudik
od 1. srpna toho roku, ve kterém s uspechem dokonéili druhy rok aka-
~demie, jest ve svém celku jen parafrasi pravé uvedeného bodu 7 §u 5
a predpoklada absolvovani vSech tfi ro¢niki akademii.

Vynos pak ze dne 4. srpna 1920 ¢&. 455/852/VI-29 tyka se — stej-
né jako shodny s nim €L I. k §u 5 &. 5 vl. naf. ze dne 1. prosince 1921
¢. 440 Sb., jimZ byl vynos tento nahrazen — pfipadii, ve kterych miiZe
mno za zvlaStnich okolnosti pfi novém neb opétném pfijeti do vojen-
ské sluzby podle §u 5, odst. 8 zak. zapocisti ur¢ité obdobi stravené
v jiné sluzZbé nebo praxi, zejména zaruCuje-li tato jind
sluzba nebo praxe zvlastni prospéch pro vojenskou sluzbu. Tento pfi-
pad vSak u st-le dan neni.

Z téchto divodu bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 1994,

Administrativni fizeni: * Pi'edpns tretiho odstavce §u 1
zak. lhiitového ze dne 12. kvétna 1896 ¢. 101 f. z., podle kteréhc v fi-
zeni pred ufady politickymi den, kterého rekurs jest dan na postu, po-
klada se za den podani rekursu, neplati pro opravné fizeni proti roz-
hodnutim ufadit pro dozor ke Skolam na zakladé zvlastnich zakonii
zfizenych.

(Nalez ze dne 20. unora 1923 &. 2918.)

V ¢ ¢: Bohumil F., FrantiSka S. a Matéj H. v Z. proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvE€ty stran zamitnuti stiZnosti jako opoZdéné.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna

Diivody: Moravska zem. §kol. rada v Brné vynosem z 29. listopa-
du 1921 & — rozhedla, Ze déti st-lit Jana F., Frant. S. a Karel H., jezto
jsou Ceské narodnosti a ¢eského jazyka matefského, podle §u 20 zak. ze
dne 27. listopadu 1905 €. 4 z. z. mor. z r. 1906 a s poukazem na ana-
logické ustanoveni §u 1 zak. ze dne 3. dubna 1919 & 189 Sb. vylu-
Cuji se z némecké Skoly v Z. a pfikazuji se Ceskym Skolam v Z.

Tento vynos byl st-lim intimovan vymérem méstské rady ve Znoj-
mé z —, doruenym jim podle stvrzenky.... vesmés dne 9. prosince
1921.

St-1é proti vynosu z$r podali u této z8r rekurs na min. $kol., ktery
k z38r-¢ doSel dne 24. prosince 1921 pod ¢&. 2757 a byl nalezem min.
Skol. ze dne 20. tinora 1922 ¢ — zamitnut z divodu, Ze dosSel k zsr
po uplynuti pfedepsané 14denni lhfity.

Stiznost k nss-u podana namita, Ze rekurs do rozhodnuti z$r byl
podan vé&as, nebot rozhodnuti bylo doru€eno st-lim dne 10. prosince
1921, jak pry vychazi ze spistt obecniho tfadu osvédCujicich akt do-
ruény, a rekurs s adresou mor. z8r-y v Brné byl podan podle podaciho
listku ddto 23." prosince 1921 tohoto dne na posté v Z.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito tvahami:

Zal. ufad vyslovuje, ze rekursy st-lii doSly k z8r po uplynuti 14-
denni lhiity &itané ode dne dorufeni napadeného vynosu mor. z3r-y,
vychazel zfejmé z okolnosti vysvitajicich ze spravnich spisi, totiz Ze
napadeny vynos byl st-lim doruen dne 9. prosince 1921 a rekurs Ze



