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spoluvinu, pokud se tyée nadrZovani zlo¢inu podvodu. Zadnym zpiisobem
nelze vSak shledati v jednani stéZovatelit pousSténi se do pletich, ponévadz
tu neni pricinné spojitosti s lichevnim jedndnim F-ovym a nijakého podilu
st¢Zovateli na jeho zisku. Pokud soud nalézaci ohledne obzalovaného
S-a vyslovuje presvédceni, 7Ze tento dle mnozstvi cukfenek, jeZ Arnostu
F-ovi dal, musil seznati, Ze F. zamySli provozovati podloudny obchod
s cukrem, oznacuje stiznost okolnost tu pro pravni posouzeni za bezvy-
znamnou a uplatiuje zvIasteé jeste duvod § 281 &is. 5 tr. ¥., ponévadZ pro
vyrok ten nejsou udany duvody. Predevs$im slusi poukdzati na to, Ze roz-
sudek ohledné Franti§ka S-a viibec neodvozuje jeho veédomi o timyslu
ArnoSta F-a, provozovati s cukrem podloudny obchod dle mnozstvi cu-
kienek, jez F-ovi dal, nybrz Ze dotycné odiivodnéni tyka se jen stéZova-
telky Barbory S-ové. Nez ani tato nemohla by s tspéchem uplatiiovati ne-
dostatek divodi dle § 281 &is. 5 tr. ¥. pro toto zjisténi, jezto skuteCnost, 7e
Barbora S-ovd dala F-ovi mnozZstvi (60 kusti) cukfenek, odiivednéni do-
znanim jeho v predbéZném fFizeni, ieZ soud nalézaci vérohodnym uznal,
tvoft iiZ o sobé€ odivodnéni pro piesvédCeni soudu o védomi S-ové
o nmyslu F-ove, provozovati s cukrem, za cukfenky ty ziednanym, pod-
loudny obchod, takZe o naprostém nedostatku ditvodit nemiiZze byti viibec
feCi. Ze pak diivody ty nezdaji se snad stéZovateliim postacitelnymi pro
pfesvédceni soudu, neopodstatiiuje divodu S 281 ¢&is. 5 tr. f., jen7 pred-
pokladd, Ze vibec udany duvody pro zjisténi. Ohledné Frantiska S-a do-
vozuie soud ieho védomost o umyslu F-a z doznani tohoto v pfredbé7-
ném fizeni. (Po strance meritorni vSak nevylucuie okolnost, Ze sku-
tek stéZovatetn spada snad pod hledisko Gcasti na zloCinw podvodn,
by bvlo podfadéno té 7 pod trestni ustanovani lichevniho zakona, bylo-li
iitm krom pravnich statki, jeZz chraniti maji pfedpisy o podvodu, ohro-
7zeno neb poSkozeno zaopatfovani obyvatelstva pfredméty potfeby, za-
konem lichevnim zvIAS§te chrz’mén@;&To pak v tomto pripadé¢ zmatecni
stiZznost marné¢ béfe v odpor. Sodud nalézaci odiivodnil a ziistil, 7¢ oba
stéZovatelé umoznili svou nedovolenou ¢innosti, snad i vSeobecnému za-
konu trestnimu se p¥icici, védomeé podloudné obchodovini F-ovo s cu-
krem, za cenu zvyS$enou, 7Ze Barbora S-ova krom toho védomé zvySovala
cenu cukru tim, 7e padélané¢ cukienky konsumentiim po 3 K prodavala.
Tim zjistil soud nalézaci Cinnost, kterd pro nezakonitou svou povahu a
vzhledem k tomu, Ze if statni opatfeni o steinom&rném zaopatfovani oby-
vatelstva cukrem mélo byti a bylo ruSeno, spada zieimé pod pousténi se
do pletich ve smyslu § 11, &is. 4 lich. zdkona, a je7 vzhledem k temu, 7e
it F-iiv podloudny obchod s cukrem za cenu zvysenou védomd byl pod-
porovan a Ze té7Z padélané cukfenky tuplatn® konsumentim byly proda-
vany, byla zpiisobild, by ii ceny pfedmétu potfeby byly stupiiovany. Nelze
proto shledati pochybenym pravni stanovisko rozsudku, jenZ uznal sté-
zovatele vinnym pfecinem dle § 11 &fs. 4 lich. zdk., to tim ménd, kdy7té
néjakého vlastriho podile na zisku spolupachateloveé podstata pouSténi se
do pletich nevyZaduie.

Cis. 357.

Podminény odklad trestu (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 562 sb. z.
a naf.).
Trestnf rozhodnuti. HL 4



Dobry dojem obzalovaného na soudce miize prijiti v fivahu, jestli pra-
vym odleskem jeho povahy, doznani, jestli znakem upfimné litosti a roz-
poznani zavrzitelnosti ¢inu, posavadni zachovalost pak, neni-li jiz prvni
poklesek proti zakonu ditkazem zvrhlosti viile.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1921, Kr 1 764/20.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejiném za-
seddni odvolani statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Pisku ze dne 24. inora 1920, pokud jim bylo odsouzeni obZalovanych
prohlaSeno podminénym, zru$il vyrok o podmin¢ném odkladu trestu a
zamitl navrh obZalovanvch na povoleni téhoz.

Divody:

Rozsudkem nalézaciho soudu byla jedna skupina obZalovanych uznana
vinnou kradezi dle § 174 1 ¢) tr. zak. (drancovanim obchodf), druha sku-
pina pak zlo¢inem dle $§ 185, 186 a) tr. zak., ienZ spoc&ival v tom, 7Ze¢ od
neznamych lidi, ktefi se drancovani ziacastnili, pfevzala véci, za tisné
wkradené, a je na sebe pFevedla.

Proti vyroku nalézaciho soudu, kterym povolil vEem obZalovanym
podminény odklad trestu, poukizav na zachovalost vétSiny z nich, nebo
nepatrné pfedchozi potrestani, dile na doznani jejich, byt u nékterye
jen Castecné, a na dobry dojem, ktery ucinili u soudu, provedlo statni za-
stupitelstvi odvolini. Poukazuie na to, Ze neni spravno, Ze se vSichni
obzalovani k trestnému iednani doznali, ddle na to, 7e &in obZalovanych
byl takového rozméru a druhu a takové nebezpecnosti pro pravni jistotu
jednotlivyich obcant a tak sviidnym pfikladem pro opakovani podobnych
deliktfi, Ze m&l bvti neien pfisné potrestdan, nybrz vykon trestu ihned na-
fizen. MA prv na tom zajem statni celek, iemuz z divodi vefeinych za-
le7i na tom, aby hromadné pachani zlocinit bylo zamezeno a bezpecnost
pravni nebvla podkopdvana. Nebudou-li obZalovani musiti trest si odpy-
kati, nedocili se oné vystrahy pfed opakovanim podobnych Ccinil, spiSe
nacpak utvrdi se pfesvéddeni, Ze i s ijinymi bude tak blahovolné nakli-
dano. Odvolani statniho zastupitelstvi dluZzno p¥isvédciti potud, 7e do-
znani obZalovanych nelze v tomto pfipadé pouZiti k odiivodnéni podmi-
néného odkladu trestu, a dale téZ v tom, Ze povaha ¢inu vyluCuie v tomto
pfipadé podminény odklad trestu. Bez povSimnuti musi ovSem ziistati
dalSi tvrzeni odvolani statniho zastupitelstvi, 7Ze u obzalovanych dluZno
vvkenati trest pro vystrahu jinych, ponévad? tento ditvod podle § 1 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a naf. nepfichazi v tvahu, nebof
ide pouze o to, ie-li potfebi vykonu trestu ¢i polepSi-li se obZalovani bez
vykonu trestu. DluZzno zajisté uvaziti okolnosti, nalézacim soudem uve-
dené, zeiména tedy zachovalost obzalovanych, o které moZno mluviti,
pon¢vadz v nékterych pripadech zjisténa potrestani byla nepatrnd, jakoz
i dojem, kterym obzZalovani na soud ptisobili, pfi ¢emZz ovSem tato po-
sledni dobra znamka obzZalovanych miuZe jako zevni znak jeiich povahy
pfijiti v vahu teprve tenkrate, kdyZz jiné okolnosti nedokazuji, 7¢ dojem,
ktery obzalovani ucinili, nesouhlasi s jejich pravou povahou. K doznani
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bylo by lze v té vSeobecnosti, jak to uvadi rozsudek nalézaciho soudu,
prisveédciti jako k okolnosti, odiuvodnujici podminény odklad trestu jen
tehdy, kdyby v n¢m bylo vidéti upfimmou litost obzalovanych, a tedy jiz
pred vykonem trestu jakési znameni, Z¢ sami o spachaném zlu uvazovali
a ieho Spatnost seznali. Toho vSak v tomto pfipadé nelze shledati. Do-
znani obzalovanych pozbyva na cené jiz tim, Ze bylo vynuceno nalezenim
ukradenych, pokud se tycCe na sebe prevedenych véci, a chybi mu tedy
praveé zminény znak, svédcici o tom, ze obZalovani sami nahlédli Spatnost
¢inu. Jest to doznani razu docela formalniho, o ¢emZ v mnohvch piipa-
dech sveéddi i jeho znéni, v rozsudku zjisténé, ba u nckterych obzalova-
nych nelze o doznani vitbec mluviti. Nelze proto pro povoleni podminc-
ného odkladu trestu odvoldavati se na bezcenné formdlni doznani cobza-
lovanych, takZze zbyva jen ijejich zachovalost, kterd vSak nemd v osob-
nosti obZalovanych pevné opory, kdyZz prva pfilezitost je svedla k cCinu
tak zavaznému, jenZ ohroZuje vefejny pofadek v mife pfimo nebezpecné.
Jejich zachovalost a dobry dojem, ktery ucinili, ustupuii do pozadi pfed
ziiSténim nalézaciho soudu, Ze¢ se u obzalovanych projevila touha po
zisku a po vykofisténi tisn¢ druhého v jejich majetkovy prospéch zpiiso-
bem bezohlednym. Ackoliv §lo pouze o majetkovy prospéch, ktery musi
byvti poslednim diivodem, jen7 je odvraci od zlého kondni., neodolali mu
pii prvé pfilezitosti, spachali ¢in, o jehoZ zavrzitelnosti podle vlastni
zkuSenosti musili byti presvédceni. O n&jaké jejich nouzi nemuze byti feci,
nebof nalézaci soud nemél ani pfiCiny, by tuto okolnost povazoval za
poleh¢ujici. Uvedena kvalifikace trestného c¢inu obzalovanvch uvkazuje
pravé opak mravni pevnosti povahy, predpokladané soudem nalézacim,
totiz seslablou mravni zodpovédnost obzalovanych a iejich neschopnost,
sebe samy ovladati, nejsou-li k tomu nuceni vefeinym opatfenim. Nelze
proto oCekavati, Ze by ijiz pohriizka trestem na n¢ puisobila a ic k polep-
Seni pfivedla, zeiména jejich zvIasté vyvinutou ziskuchtivost v dovolené
mezi udrzela, a dluzno proto nafiditi vykon trestu. Poukazuii-li néktefi
z obzalovanych na to, 7e §lo o trestny ¢in davu, jehoz vlivu podléhali pfi
spachani trestné¢ho ¢inu, jest jejich tvrzeni jiz svrchu vyvraceno. Dalsi
jejiich tvrzeni, Ze trest nelze vykonati proto, Ze by jejich rodiny tim
utrp€ly, dale, 7Ze by i jinak ie vykon trestu kruté postihl, nemohou pfi-
chazeti v tvahu, jeZto se osobnosti obzZalovanych nikterak nedotykaiji
a o polepSeni obzalovanych nikterak nesveédc¢i. Také ta okolnost, 7Ze Skoda
byla nahraZena, neprospiva obZalovanym, jezto naprosto nelze jim pri-
Citati za zasluhu, Ze ukradené¢ véci byly vraceny, nybrz stalo se tak na-
lezitvm provedenim Cetnického Setfeni.

Cis. 358.

Hranice mezi zloCinem podvodu dle § 199 d) tr. zak. a prestupkem dle
3 320 1) tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. anora 1921, Kr 1 781/20.)
Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-

teCni stiznost cbZalované do rozsudku kraiského soudu v Chebu ze dne
4‘



