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visku jiZ nezabyval, Ze totiz Zalobkyné, nejsouc s nim ani rozvedena
ani v dobé vypovédi je§té rozlouena, nemiiZe ho, svého manzela, z bytu
vypoveédéti, protoZe se to pfi¢i ustanoveni § 93 ob¢. zak., podle n¢hoz
jest manzeliim Ziti ve spolené domadacnosti, neni dfivodnd. ManzZelské
spoluziti nikterak nevyluCuje ndjemni po pfipadé podnajemni pomér
manzelit mezi sebou, najmé manzela a nevyluCuje vykon opravnéni z pfi-
padného ndjemniho nebo podndjemniho poméru vyplyvajicich. Ostatné
podotknouti jest, Ze Zalobkyné€ a Zalovany, soudice se o rozluku, v dobé¢
vypovédi Zili ve skuteCnosti oddéleng.

Cis. 12481.

Zalobni Zadost, by zalovany byl uznan povinnym- vyhotoviti pojistny
navrh na pojistnou sumu soucasnym pomeériim pfiméfenou za pojisto-
vacich sazeb a podminek u Zalujici pojisStovny platnych, jest neurcits.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R I 204/33.)

Zalujici pojiStovna domadhala se na Zalovaném, by byl uznan po-
vinnym dati si nemovitost ¢. p. 116 na dobu deseti let, do 30. zari 1941,
pojistiti u Zalujici strany proti §kodam z poZarli pojistnou sumou Soui-
Casnym pomériim pfiméfenou za pojiStovacich sazeb a podminek
u strany zalujici platnych a za tim ucelem vyplniti a predloZiti pravo-
platné podepsanou prihlasku, by v pozarnim pojiSténi budovy &p. 116
nenastalo pferuSeni. Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl, j e Zt o nevyhovuje pfedpisiim § 226 c. f. s. a nelze téZ podle § 7
ex. . na zadkladé rozsudku ve smyslu Zalobni prosby vésti exekuci.
Odvolaci soud-zrusil napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu,
by, vyckaje pravomoci, po doplnéném fizeni znovu rozhodl. Diivody:
Podstatou Zalobni Zadosti jest, Ze Zalovany je povinen vyplniti a pred-
loziti pravoplatn¢ podepsanou prlhlasku Toto plnéni jest jasné. Zalu-
jici strana je povinna uvésti presné a urlité, ¢eho se domaha, avsak i
témto podminkdm Zalobni Zadost vyhovuje. Ne]de 0 plnéni penéZité a
proto neni tfeba, by plnéni bylo téZ Ciselné urcité vyjadieno. Procesni
soud nespravné spojuje alternativni zmocnéni podle § 410 c. f. s. se
zalobnim Z4adanim. Toto zmocnéni pfiSlo by v avahu, kdyby Zalobni
narok byl pfisouzen (§ 410 c. f. s.). AvSak ani v tomto pfipad€ nebyl
by exekulnim titulem, nebot nepouZije-li dluznik alternativniho zmoc-
néni ve smyslu § 410 c. {. s, nelze exekuci dobyvati narok altcrnativni,
nybrz narok plivodni. Neni proto tfeba zabyvati se otazkou, zda alter-
nativni plnéni vyhovuje podminkam § 226 c. f. s. a § 7 ex. f. I kdyZ plnéni
uplatiiované Zzalobou nemusi byti Ciselné urcité vyjadieno, ponévadz
nejde o plnéni penéZité, nutno pfece, by bylo patrno, ¢eho se Zaloba
kvalitativné a kvantitativné domaha. V tomto sméru nelze Zalobni Za-
dost uznati za neurCitou a neuplnou. Nebot Zalobkyné rozsah plnéni
vymezuje tim, Ze uvadi dobu, pro kterou ma pojiSténi trvati (na dobu
10 let do 30. zafi 1941), uvadi druh pojisténi (z poZaru) a téz vysi
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pojisténi a premii (sumou sou€asnym pomériim pfiméfenou z pojisto-
vacich sazeb a podminek u strany Zzalujici platnych). Zalobni narok
takto vyznaceny nelze oznacliti za neuréity a nelze sdileti ndzor proces-
niho soudu, Ze by dle § 7 ex. f. na zakladé rozsudku ve smysiu zalobni
prosby nebylo lze vésti exekuci. Takovy narok bylo by lze podle § 353
a nasl. ex. . vydobyti.

NejvysSSi soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by nehledé k dfivodiim svého zruSovaciho usneseni, o odvolani
zalobkyné dale po zakonu jednal.

Diavody:

Jest pfisvédciti rekurentu, Ze Zalobni zZadost neni urlitd. Nebot uce-
lem sporu jest odkliditi pochybnosti o poméru mezi stranami rozepie
a stanoviti rozsudkem spornd prava a zavazky tak pfesné¢, by nevznikly
pochybnosti o tom, jak md zavazek byti splnén anebo vydobyt. Proto
ustanovuje § 226 c. f. s. v souvislosti s § 7 odstavec prvy ex. f., ze
obsah a dosah Zalobniho Zadani a tudiZ i exekuc¢niho titulu musi byti
tak pfesnym, by z ného bylo lze seznati mimo jiné i zplisob a objem
dluzného plnéni, by se podle pfesného doslovu, od néhoz se nesmi soud
exekuci povolujici uchyliti, dala exekuce povoliti a také vykonati. To
v8ak v souzeném pfipadé schazi. Nebot, ma-li Zalovany vyhotoviti po-
jistny navrh na pojistnou sumu souasnym pomériim pfiméfenou za
pojistovacich sazeb a podminek u strany Zalujici platnych, jest vySe
pojistné sumy naprosto neurCitd a soud exekuci povolujici neni oprav-
nén vysSku tu sadm urciti, jsa vazan doslovem exekuéniho titulu.. Pfi
nepenéznim plnéni neni ovSem zapotifebi narok vyjadriti v penézich,
ponévadz se Ciselné vyjadfiti nedd a ponévadZ vymdahané jednani neb
opomenuti dluznikovo neni zavislym na Ciselné stanovené sumé. Ma-li
v8ak byti na dluzniku vynuceno podani nabidky na uzavieni pojisto-
vaci smlouvy, musi za tcelem odklizeni sporného poméru nabidka ob-
sahovati v8echny soucastky, tvofici pfedpoklad pro uzavieni smlouvy,
a k tém patfi v prvé fadé i pojistnd suma. Podle obsahu Zalobniho Za-
dani neméla by exekuce k vydobyti zazalovaného naroku ucelu, nebot
odporovalo-li by pisemné prohlaSeni dluzZnikovo doslovu zalobniho Za-
dani, vedlo by to k novému sporu o tom, jakd vySe jest pfiméfena sou-
Casnym pomériim, coZ se pfi¢i ucelu exekuce, kterd ma jen uskutecniti
a konelné mezi stranami vyfiditi to, co exeku¢nim titulem bylo uloZeno.

Cis. 12482.

Pokud k pfispévkim Vodnimu druZzstvu budoucné splatnym ve
smyslu drazebnich podminek patfi vSechny amortisa¢ni splatky k umo-
feni melioraéni zapiijcky, a to i oné Castky zapiijcky, ktera byla jiz
splatna a byla teprve dodateéné pojata do rozpoctu splatek k umoreni
melioraéni zapiijcky.



