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trest na svobod¢. Dle dodateéného rozhodnuti presidenta republiky ze
dne 16. srpna 1919 plati podminka, uvedena v tietim odstavci rozhod-
nuti ze dne 22. Cervence 1919, aby trestny ¢in byl spachan p e d na-
stoupenim vojenské sluzby, i pro trestni véci, dne 22. Cervence jesté
neukoncené, o nichZ jedna odstavec prvy (a druhy) piivodniho rozhod-
nuti. PontvadZ obzalovani spachali trestny cin dle rozsudku teprve
v bfeznu 1919, je na biledni, Ze se na n¢ abolice dle rozhodnuti pre-
sidenta republiky nevztahuje.

Cis. 1222,

Ke skutkové podstaté Su 465 uh. tr. zak. se vyzaduje, by dar byl
prijat (Zadan, slibeni jeho neodmitnuto) pfed provedenim cCinu, za
néjZ se prijima (Zada atd.). Ufednik bratislavské expositury ceskoslo-
venské dovozni a vyvozni komise, jakoz i ufednik zasobovaciho ustavu
v Bratislavé jsou t’n’edniky vefejnymi ve smyslu XLII hlavy uh. tr. zak.
Jest omylem pravnim, nikoliv skutkovym, mylil-li se pachatel o své
viastiiosti ve.emeho uiednika.

Pro nafizeni ministra s pinou nioci pro spravu Slovenska staci uve-
fejnéni v »Uradnich novinach.

(Rozh. ze dne 28. kvetna 1923, Kr 1 1069,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnimy liceni
zmatecnim stiznostem obZalovan¢ho Oldficha S-a a statniho zastupi-
telstvi do rozsudku zemskcho trestniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna
1922, pokud jim byl obZalovany Oldfich S. uznan vinnym pfecinem pod-
placeni dle §u 465 uh. tr. zak. a pokud jim ob?alovani Zdenck F. josgf
K. a Antonin R. byli spro§téni dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby PlO pre-
¢in dle §u 465 uh. tr. zak., zrusil napadmy IOZ%Ude ve vyroku, jimz byl
obzalovany Oldfich S. uznan vinnym pfecinem §u 465 uh. tr. zdk., ja-
koz 1 ve vyroku o trestu, tomuto obzalovanunu uloZeném, a ve vyro-
cich s nim souvisejicich, dale ve vyroku, jimz byli obzalovani Zdene¢k
F., Josef K. a Antonin R. dle §u 259 &is. 3 tr. . sprosténi z obzaloby
pro uvedeny piecin, a vratil véc nalezacimu soudu, by ji v rozsahu zru-
Seni znova projednal a rozhodL

Divody:

()lﬁalovany Oldrich S. byl uznan vinnym ze v roce 1919 v Brati-
slave jako vuqny ufednik ¢&s. vyvozni a dovozni komise, expositury
Bmtlslavc za Cin, ktery podle sv¢ho tfadu mél konati, zadal a piijal
Od Dozso F-a v Bratislavé penczity dar a odménu, tfebaze timto ¢inem
neporusil svou dfedni povinnost. Ve vyroku rozsude¢ném se sice ne-
uvadi, ktery to byl Cin, za n¢jz obzalovany, maje jej dle sve¢ho ufadu
konati, zadal a pfijal dar, ale z od@vodnéni rozsudku vychazi, ze pfijal
dar zejména za to, ze zaopatiil doporucujici list ze Zasobovaciho tstavu
pro firmu Desidera F-a, ze rozepsal povoleni, zné¢jici na 500 vagonii
drivi na 2 povoleni po 250 vagonech a ze je vydal H-ovi pro jmenova-
Trestnf rozhodnutl. V. 18
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nou firmu. Napadeny rozsudek zjistuje déle, Ze nejprve H. se S-ovi zmi-
nil o tom, Ze n¢jaka firma by takovéto povoleni potfebovala a pti tom
prohlasil, ze firma jest ochotna zaplatiti 30.000 K¢; Ze obZalovany pro-
strednictvim ufednika Zasobovaciho ustavu Antonina R-a, kterému fekl
potfebna data, zaopatfil doporucujici list od jmenovanc¢ho dstavu a
pfedal jej H-ovi s tim, aby strana podala zadost pfednostovi uradu Dru
F-ovi; asi za tyden na to H. pravil S-ovi, Ze véc ma B. v likvidaci a Za-
dal S-a, by mu to brzy vyftidil. Teprve po odevzdani vyfizené¢ zadosti
H-ovi pfijal obzalovany Oldfich S. dar 10.000 K¢. Asi za 4 dny na to
zadal H. rozepsani povoleni na dvé po 250 vagonech a po odevzdani
rozepsan¢ho povoleni obdrzel S. od H-a dalsich 10.000 K¢. Pro odsu-
zujici vyrok rozsudecného vyroku, ze obzalovany Oldfich 5. zadal od
firmy Desidera F-a (od jejiho prostiednika) odmcénu nebo dar, neni
v duvodech rozsudku bliz§iho skutkového podkladu. Pokud pak se pfi-
jeti daru tyka, pravem vyzdvihuje zmatecni stiznost obZalovanc¢ho, Ze
se vyzaduje ku skutkové podstaté precinu §u 465 tr. zak., by dar byl
pfijat anebo zadan aneb aby slib v té pri¢in¢ ucinény nebyl pachatelem
odmitnut pfed provedenim Cinu, za ktery se dar aneb odména zada,
pfijima aneb slib ncodmita. Ptijeti prvych 10.000 K¢ stalo se vsak tehdy,
kdyz jiz obzalovany povoleni na 500 vagonti H-ovi vydal; Ze by se pfi-
jeti téchto 10.000 K¢ mélo vztahovati na dalsi Cinnost, ktera od obzalo-
van¢ho Oldficha S-a ve prospéch firmy pozdéji jedte byla vykonana,
pro to zjiSt¢ni rozsudku nalézaciho neposkytuje opory. Druhych
10.000 K¢ pftijal obzalovany teprve po doruceni rozepsanc¢ho povoleni.
Dle téchto skutkovych zjisténi nedd se posouditi, zda pfijeti novych
10.000 K¢ stalo se téz za cin, ktery obzalovany teprve mcl vykonati.
Ovsem bere rozsudek v diavodech téz za dokazano, ze Oldfich S. ne-
odmitl slib 30.000 K¢, o kterych se mu zminoval H. pfed provedenim
celé manipulace. AvSak v dalSich diivodech, kde rozsudek shrnuje znamky
skutkové podstaty, mluvi shodné s vyrokem zase jen o tom, ze obzalo-
vany piijal dary, a pravni strankou doty¢ného »slibu« 30.000 K¢ se
vitbec nezabyva. Pro tyto odpory a nejasnosti rozsudku (§ 281 ¢is. 5
tr. f.), které zmatecni stiznost obzalovan¢ho Oldficha S-a nespravné
vytykd pod divodem zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. ., jevi se po-
tieba, by bylo pfesné zjisténo: 1. Jaky byl postup pfi zaopatfovani do-
poruceni od Zasobovaciho dstavu, jmenovité, zda bylo veci strany, o
povoleni k vyvozu zadajici, by si sama pred tim, nez podala zadost u
¢s. dovozni a vyvozni komise, zaopatfila doporucujici osvedceni od Za-
sobovaciho ustavu, ¢i zda aspon v tom pfipad¢, kdyz takove¢ doporucu-
jici osvédceni k zadosti pfilozeno nebylo, pfinalezelo ¢s. dovozni a vy-
vozni komisi, by si sama od sebe takového osvédCeni pro zadajici firmu
od Zasobovaciho tstavu zaopatfila. Je to nutno k posouzeni, zda i tento
tikon, ktery Oldfich S. ve prospéch firmy Desidera F-a provedl, byl ta-
kovym ¢&inem, ktery on podle svého tfadu mél konati, ¢i zda zaopatiil
osvedceni jako osoba soukromd mimo sve¢ Gredni povinnosti, pouzivaje
jen svych znamosti s afedniky Zasobovaciho nstavu. 2. Na co se vzta-
hovalo pfislibeni Aloisa H-a, ZzZe ona firma jest ochotna zaplatiti
30.000 K¢, zda a jaky vztah mélo pfijeti prvnich 10.000 K¢ k dalsi ¢in-
nosti obzalovancho, kterou on po pfijeti tohoto prvniho obnosu ve pro-
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spéch firmy Desidera F-a vyvinul, jmenovit¢ k rozepsani vyvozniho po-
voleni ve dve. Zjisténi tohoto jest potieba, by se mohlo posouditi, za
kterou cinnost obzalovan¢ho byla odmé¢na 30.000 K¢ pfislibena (prv-
nich 10.000 K¢ bylo pfijato). Pfi tom bude téz uvazovati o tom, zda ne-
maji byti jednotlivd obdobi tohoto jednani byti povazovana za celek,
zda slib 30.000 K¢ nevztahoval se k tomuto celku, a zda pak jednotlivé
vyplaty nedCly se po Castech za jednotlive ukony, tento celek tvofici.

Na zaklad¢ takto doplnénych zjisténi bude teprvc mozno bezpecné pre—
zkoumati, zda je tu skutkova podstata pfecinu §u 465 uh. tr. zdk., pfi
¢emz bude potfebi zabyvati se jmenovité téz otazkou zda nalazka na
ochotu firmy, vénovati 30.000 K¢, byla slibem daru, obzalovanému uci-
nénym ve smyslu citovan¢ho predpisu zakona, ktery obZalovanym od-
mitnut nebyl. K dal§im vyvodim zmate¢ni stiZnosti obZalovan¢ho Ol-
dficha S-a tfeba podotknouti, zZe v jinych smérech uplatiované divody
zmatec€nosti tu nejsou. Je mozno jiz na zaklad¢ dosavadnich zjiSténi na-
Iézaciho soudu posouditi, Ze spravné jsou zavéry rozsudku, Ze obZalo-
vany Oldfich S. jako zamcstnanec ¢s. dovozni a vyvozni komise, expo-
situry v Bratislavé, byl pii vykonu svych sluZebnich povinnosti v urcCi-
tych smerech verejnym ufednikem ve smyslu Su 461 uh. tr. zak., totiz,
ze podle svého ufadu a své sluzby byl zavazan provadéti statni ukony
vefejné spravy. Jedin¢ tyto nalezitosti tvofi skutkovou podstatu pojmu
vefejncho afednika ve smyslu pfedpistt XLIL. hlavy uh. tr. zak. a nena-
chazi opory v predpisu §u 461 uh. tr. zak. tvrzeni zmatelni stiZnosti, Ze
by bylo tfeba, by uafednik sloZil pfisahu, by mél sluZebni instrukce
(¢imz se zfejm¢ mysli vieobecné predpisy, zvlast pro jeho sluzbu vy-
pracovan¢), a by podl¢hal sluzebni pragmatice; to jsou véci, které ty-
kaji se formy sluzebniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem, pokud se ty¢e formdlni tpravy jeho sluzby a pro skutkovou pod-
statu pfeCinu dle §u 465 uh. tr. zak. mohly by miti jen tehdy vyznam,
kdyby zvlastnimi pfedpisy bylo ur€eno, ze jen po splnéni vSech téchto
podminek ancbo nékteré z nich mize by’n doty¢ny zamdcstnanec zavazan
k pIn¢ni vefejnopravnich tkolit statu atd. Takovych pfedpisft tu v8ak
nebylo a jsou tyto okolnosti tudiz pro pojem vefejné¢ho tifadnika v tomto
pfipad¢ bezvyznamny. Viibec Zadného takového vyznamu nemohou miti
dalsi skuteCnosti, které dle nazoru zmatecni stiZnosti vylucu]l v tomto
piinad¢ pfi obzalovaném povahu vefejného tfednika, Ze totiz prebytky
expositury se ukladaly v soukromé bance, ze obzalovany Oldfich S.
podl¢hal soukromému pensijnimu a nemocenskému pojisténi a Ze ne-
mél vyhod na Zeleznici, nebot tyto skuteCnosti tykaji se jedin¢ vnitini
spravy ufadu nebo podniku, pokud se tycCe jen tipravy hmotné¢ho posta-
veni doty¢n¢ho zaméstnance a nemiize na nich vibec byti u¢inén za-
vislym obor jeho ufedni plisobnosti. Pravem tedy rozsudek nalézaciho
soudu k témto skute¢nostem nehled¢l a nelze shledati zmatki dle §§ 281
¢ie. 5 a 9 a) tr. i. proto vytykanych. Z téch spravnych a jediné rozhod-
nych zjisteni 1ozsuc’:<u nal¢zaciho soudu, Ze ¢sl. dovozni a vyvozni ko-
mise zfizena byla v rozsudku citovanymi natizenimi ministerstva ob-
chodu, ze do oboru jeji ptusobnosti mezi jinym patfilo, davati obliga-
torn¢ povoleni k vyvozu, dovozu a priivozu zbozi, po pfipadé pod pod-
minkami kompensaci nebo. jinymi, na pf. ohledn¢ valuty, spravné¢ do-
18°
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vodil napadeny rozsudek, Ze komise tato byla nadanu vrchnostenskou
moci v oboru pfedchoziho vazanc¢ho hospodaftstvi, coz znamena, 7Z¢
provadéla statni tikony vefejné spravy, jezto je nepochybno, Ze regulo-
vani dovozu, vyvozu a pritvozu zbozi, zkratka celého zahrani¢niho ob-
chodu, jmenovité kompensacniho, a regulace obéhu valut a obchodu
s nimi jest jednim z nejaktualnéjSich tkonit statni spravy, zvI1ast¢ v dob¢
neurovnanych povale¢nych poméri v mezinarodnim obchodu. Vefejno-
spravni raz komise je téz vyznaCen organisaci jeji, ktera, jsouc v od-
bornych komisich sice nadana znalnymi pravy autonomni korporace,
podléhala velmi vlivnému dozoru spravini komise, jez slozena byla ze
Clenti, od jednotlivych ministerstev jmenovanych. Ostatn¢ i na zamdst-
nance autonomni korporace nutno vztahovati predpis §u 461 uh. tr.
zak., jakmile jsou moci svého ufadu, sluzby nebo zvlaStniho ovefeni za-
vazani k provadéni vefejnopravnich tkoll, statu pfisluSejicich a na n¢
prenesenych, anebo k provadeni vrchnostenskych akolu municipalnich
anebo obecnich. Neni tedy opodstatnéna ani vytka zmatecCni stiznosti,
ktera z organisace ¢s. dovozni a vyvozni komise chce dovoditi, ze Ol-
dfich S. nebyl vefejnym ufednikem ve smyslu §u 461 uh. tr. zak. Pokud
se namita ve zmatecni stiznosti, ze zfizeni expositury ¢s. dovozni a vy-
vozni komise v Bratislave stalo se via facti praeter legem a ze nema
zakonnc¢ho podkladu, je tato vytka rovnéz bezpodstatnd. Ze v Bratislave
byla zfizena prave jen expositura prazsk¢ho ufadu, stalo se zajisté pro
zjednoduSeni a urychleni ufadovani této komise pro oblast Slovenska
a nebyl tim zfizen afad samostatny a nebylo proto ke zfizeni pouhé
expositury né¢jakého zvlastniho nafizeni vladniho potieba, poncvadz
bylo to vnitfni organisa¢ni zafizeni komise samé. Prazska centrala ko-
mise byla vsak zfizena nafizenim ministra primyslu, obchodu a Ziv-
nosti ze dne 23. listopadu 1918 ¢is. 43 sb. z. a n. pro celé tzemi repu-
bliky na misté organt, které podobnou pravomoci byly nadany pied
prevratem pro oboji tizemi Rakousko-Uherska a které¢ téZ ziizeny byly
jen nafizenim pfrisluSnych ministri. A sice byla to pro zem¢ rakouské
polovice »Ustiedna pro povolovani dovozu, vyvozu a privozu, ziizena
dle nafizeni ministra financi ze dne 26. kvcétna 1917 Cis. 238 f. zak. a
dle vyhlasky ministra obchodu ze 30. bfezna 1917 ¢is. 136 ¥. zak. jako
zvlastni vybor komise pro vale¢né a pfechodni hospodafrstvi, kterazto
komise opét zfizena byla rozhodnutim panovnika ze dne 24. bfezna
1917. Pro zem¢ uherské pred prevratem povéien byl na zakladé zakon-
n¢ho ¢l XI. 1917 nafizenim veskerého ministerstva ¢is. 3394 M. E. mi-
nistra pro prechodni hospodaistvi vydavanim opatfeni pro hospodaisky
prechod ze stavu valecného do stavu mirového a k podpoie jeho v téch-
to vécech zfizena byla zvlastni korporace zvana »Zemska rada pro pre-
chodni hospodaistvi« (Orszagos Atmenetgazdasagiigvi tanics«), pro
niz stanovy vydal jmenovany ministr nafizenim ¢. 100 A. G. s kompe-
tenci podobrou, jako méla ustiedna rakouska. Po prevrate bylo potieba
pro ¢s. republiku zfiditi takovy sbor a, ponc¢vadz ty tkoly, kter¢ vyteny
byly pro ¢s. dovozni a vyvozni komisi, spadaji dle prozatimniho zikona
ze 2. listopadu 1918 ¢is. 2 sb. z. a n. do kompetence tfadu pro spravu
pramyslu, obchodu a Zivnosti, stalo se po pravu, kdyz tento jednotny
afad pro oblast celé republiky zfizen byl nafizenim ministra tohoto oboru
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na mist¢ ymenovanych ufadu pfedpfevratovych. Zakonny podklad pro
ziizeni této komise je v téch shora citovanych zakonech a nafizenich,
na zaklad¢ kterych jmenované predprevratové urady byly zfizeny a
ktere dle ¢l Il zakona ze dne 28. fijna 1918 ¢is. 11 sb. z. a n. prozatim
zustaly v platnosti. Obzalovany dle spravného zjisténi napadeného roz-
sudku ustanoven byl u jmenované komise jako pokladnik, byl v8ak po-
vefen nejen sluzbou pokladni, nybrz vypomahal téz jinak v tfade, kdyz
byl se svou r-aci pokladni hotov. Svym trfadem a svou sluzbou byl tedy
zavazan téz k plncni téch ukoli vefejné spravy, které statni vykonna
moc na ¢s. dovozni a vyvozni komisi pfenesla. S hlediska vScobecného
spravn¢ mu tedy soud prvé stolice pfiznal povahu vefejné¢ho ufednika
ve smyslu §u 461 uh. tr. zak. a bude nutno po doplnéni shora nafizeném
jen rozhodnouti, pokud ciny, za které¢ slib daru neb odmény neodmitl,
dar skute¢n¢ pfijal nebo zadal, byly takové, které¢ obzalovany Oldfich
S. moci tohoto svého ufadu v ramci svého nfed-
niho povéfeni meél vykenati. Nelze shledati vytykan¢ho
rozporu mezi spisy a mezi zjiSténim rozsudku, Ze obzalovany Oldfich S.
vyslovn¢ doznal, Ze rozepsani vyvozniho povoleni bylo jeho tfedni po-
vinnosti, zejmeéna kdyZz mu to prednosta jeho dfadu nafidil; Vidyt’ obza-
lovany dle protokolu o hlavnim pfeli¢eni doznal, Ze rozepsani povolem
bylo jeho tfedni povinnosti po svoleni pfednostove, a v rozsudku je téz
vyslovne  zjisténo, e Oldfich S. projevil ochotu rozepsat povoleni,
kdyz to prednosta K. dovolil Vytka, Ze soud vzal za pro-
kdzano, Ze obzalovany neodmitl H-Gv slib 30.000 K¢, kdezto slibu tu
nebylo, méla byti spravné uplatiovana jen pod divodem zmateCnosti
dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. I., Ze totiz prohlaSeni H-ovo bylo nespravné kva-
lifikovano jako slib ve smyslu §u 465 uh. tr. z&k.; touto otazkou bude
se viak zabyvati soudu nalézacimu teprve pfi novém rozhodovani, po-
n¢vadz proto vlastné obzalovany odsouzen nebyl. Za rozpor nelze sice
uznati, ze rozsudek mluvi o daru od firmy Dozso F., atkoliv obzalovany
Oldfich S. s touto firmou vibec nejednal, nybrz dle zjisténi rozsudku
jen s H-em. Tento byl jen prostfednikem mezi jmenovanou firmou a ob-
zalovanym a darcem byla firma a ne H. Bylo by v8ak zadoucno, tento
sprostiedkovatelsky pomér v novém rozsudku pfesnéji vyjadfiti, by
kazda pochybnost byla odstranéna. Pokud kone¢n¢ zmate¢ni stiZnost
vytyka, ze u obzalovaného Oldficha S-a jest trestnost dle §u 82 uh. ftr.
zak. vyloucena, jezto si nebyl védom t¢ skutecnosti, ze jest ve-
rejnym ufednikem, a, kdy? rozsudek na to nehled¢l, trpi pry zmatecCnosti
dle §u 281 ¢. 9 b) tr. f., jest zmatecni stiZnost potud pocllybena ze po-
vazuje skutkovou nalezitost preCinu §u 465 uh. tr. zak. svefejny ufed-
nik« za skuteCnost a omyl o ni za omyl skutkovy. Pojem vefejncho
afednika jest vymezen v samém trestnim zakonc¢ a dle §u 81 uh. tr. zak.
neznalost neb omylny vyklad trestniho zdkona nevylucuje, by ¢in nebyl
pfic¢itan. Neznalost skute¢nosti, ze kterych se teprve da dovoditi ta ve
smyslu pojimani ‘restniho zakona uhersk¢ho jediné pravni nale-
zitostskutkové podstaty §u 461 uh. tr. zak., ze totiz pachatel byl ve-
rejnym ufednikem, nebyla ani od obzalované¢ho tvrzena; CasteCne byl
tento skutkovy podklad, 7;’11L7"Ljici jmenovite ve zjisténi oboru plisob-
nosti obzalovaného (jeho zaméstnavatelky, ¢s. dovozni a vyvozni ko-
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mise), nalézacim soudem bezvadné zjistcn. Neni tu tedy omylu skutko-
vého, ktery by ve smyslu §u 82 uh. tr. zak. vyluCoval pficetnost obZzalo-
vanc¢ho, nybrz omyl pravni, ktery pficetnosti nevyluCuje, zaleZejici
v tom, ze se obzalovany mylnym vykladenm predpisu §u 461 uh. tr. zak.
povazoval za ufednika soukromc¢ho. Ackoliv tedy rozsudek ve smcrech
posléze vytknutych uplathovanymi zmateCnostmi netrpi, prece z divodi
shora uvedenych je tfeba dle §u 288 Cis. 1, ¢aste¢n¢ tez €. 3 tr. 1., roz-
sudek v odsuzujici ¢asti, na Oldficha S-a se vztahujici, zruSiti a véc
k novému projednani ve smerech naznacenych a k rozhodnuti zbylych
spornych otazek soudu prvé stolice vratiti. Totéz jevi se potifebnym i
v osvobozujici Casti rozsudku ohledné¢ obzalovanych Zdenka F-a, Jo-
sefa K-a a Antonina R-a na zaklad¢ zmatecni stiznosti vefejncho obza-
lobce, jez pravem uplatiuje proti rozsudku divody zmateCnosti dle
§u 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. . Soud nalézaci osvobodil tyto obzalované
z toho divodu, Ze nepoklada zasobovaci tstav v Bratislave za ufad ve-
fejny a tim jiz t¢z vyloucil, Ze by obzalovani jako zamcstnanci mohli
byti vefejnymi ufedniky. Zkoumani povahy samc¢ho afadu je vSak jen
pomocnymy prostiedkem pfi zkoumdani razu jeho zamcstnanct, ale ni-
kterak Julm)m a dostatcgnym Ne jiz ta okolnost, Ze nc¢kdo je zamést-
nan ve vefejném arade, je dostacu]lm by byl ve vSech svych tkonech
za vefejn¢ho dfednika povazovan, nybrz musi byti v konkretnich pfi-
padech moci svcho uradu nebo sluzby zavazan k plncni tkonu, v §u 461
uh. tr. zak. vyznacenych; na druh¢ strant téz osoby, takovymi tkony
jen povcrené, i kdyz nejsou ve vefejném ufade nebo ve sluzb¢ takovehe
uradu, maji rdz vefejnych ufednik. A tu pravé pochybil soud nalézaci,
ze, dovozuje sve stanovisko, nedrzel se téchto smcrnic, které jsou je-
din¢ rozhodny pro skutkovou podstatu §u 465 a 461 uh. tr. zak. Soud
nal¢zaci nezjistil, za jak¢é tkony obzalovani Zdenck F. a Josel K. pfi-
jali aplatky, a neni proto ani z tohoto diivodu mozno piezkoumati, zda
ukony jejich byly tkony statni vefejné spravy a zda obzalovani byli pfi
jejich plnéni at jiz moci svého Gfadu nebo své sluzby, at na zaklad¢
zvlastniho povéieni zavazani k plnéni téchto vefejnopravnich tkoli
statu. Soud nal¢zaci odpirda obzalovanym povahu vefejnych afedniku jiz
na zaklad¢ téch zjisténi, jak byl zfizen zasobovaci tstav a jak byla upra-
vena jeho organisace, sprava a hospodafeni, dale sluzebni pomér tfed-
niku k astavu. Tyto posléz uvedené okolnosti jsou pro posouzeni véci,
jak jiz v pfipad¢ obzalovan¢ho Oldficha 5-a shora bylo dovodéno,
upln¢ bezpodstatnd, jmcnovntc to, z¢ m¢l ustav byti veden ()I)Lh()dnmky
ze si sam i obchodnim uvmun mcl opatfiti potfebné punzc; z¢ obcho-
doval na svij ucet a to i predméty voln¢ho obchodu, Ze vybiral 2%
provise za sprosticdkovani obchodu, Ze Zaloval sam, nejsa zastupovan
financni prokuraturou, a ze vytézky byly uloZeny u bank na bézny ucet
astavu, konecn¢ pak Ze jeho tfednici byli jen smluvni. Tu otazku vsak,
zda ustav byl zfizen formou, zakonnym predpisum odpovidajici, resi
napadeny rozsudek pravn¢ myln¢ (§ 281 Cis. 9 a) tr. i.), odvolavaje
se na to, ze nestaci vyhlaseni dotyéné¢ho nafizeni ministra s plnou moci
pro spravu Slovenska v bratislavskych »Uradnych Novindch«. Zakon-
nym Clankem L:1914 doplncny )yly predpisy zakonncho ¢l LXHI: 1912

o vyjimecné moci ministerstva po ¢as valky, jmenovit¢ pokud s¢ vztahuji
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na zasobovani obyvatelstva (§§ 1 az 4 o moznosti stanoveni maximal-
nich cen, o oznamovani a kontrole zasob pfedméti obecné potieby,
0o moznosti afedni distribuce a vnucené organisaci vyroby takovych
pfedmdéta a pod.). Zdkonem ze dne 10. prosince 1918, ¢is. 64 sb. z. a n.,
urceno bylo v §u 14, Ze vlada republiky ma pravo dati nékterému svému
¢lenu plnou moc, aby vydaval nafizeni a konal vSe na udrZeni pofadku,
na konsolidovani pomérit a na zabezpeceni fadného statniho Zivota na
Slovensku. K platnosti vydanych jim nafizeni stac¢i jeho podpis. Pokud
tedy i podle jmenovanych ¢lankt zakonnych by nafizeni v oboru ho-
spodaiském vydavati mclo celé ministerstvo podle pIné moci dané mi-
nistru s plnou moci pro spravu Slovenska shora citovanym zakonem,
staCi k tomu nafizeni jeho sama. Je bezpochybno, Ze organisace zaso-
bovani v dob¢ po prevratu patfila v prvni fad¢ mezi tkony, které ve
smyslu hofejSiho ustanoveni zakona pfeneseny byly takto na ministra
plnomocnika, a Ze ke zfizeni Zasobovaciho ustavu pro Slovensko v Bra-
tislave, ktere se stalo s odvolanim na § 14 citovan¢ho zdkona, byl mi-
nistr s plnou moci pro spravu Slovenska sam opravnén. Co se tkne vy-
hlaseni tohoto nafizeni jen v »Uradnych Novinache, dluzno uvaziti, ze
nafizeni toto nemélo platnosti pro celou republiku, Ze omezeno bylo
vyslovnd na upravu hospodateni s pfedméty zivotnich potieb na tizemi
Slovenska; nebylo proto potieba, by dle pfedpisu zakona ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 1T sb. z. a n., bylo vyhlaSeno ve sbirce zdkonti a nafi-
zeni, nybrz stacilo jeho vvhlaseni dle nafizeni ministra plnomocnika
ze dne 23. prosince 1918, ¢is. 3 z roku 1918 v »Uradnych Novinachg,
ktere se tam téz fadn¢ stalo vyhlaSkou ze dne 8. ledna 1919, &is. 7.
Mylnym je téZ ndzor, v napadenéin rozsudku vysloveny, ze by jen tehdy
bylo mozno Zasobovacimu tstavu pfiznati povahu vefejn¢ho ufadu,
l\dyby byl orgdnem statu, zem¢, okresu neb obce, vypra-
venym na vcnck rozhodovaci a nafizovaci moci, by v oboru vécené a
mistn¢ stanovené ptsobnosti vykonaval tkoly statni spravy. I kdyby
pmvdou bylo, ze Zasobovaci ustav byl sniiSkou zbytku mad’arskych

centril vale¢ného hospodafstvi, ad ustav ten byl ziizen zcela neodvisle
od ¢*vejsich madarskych centrdl na podobném podkladu, jako po-
dobné ustavy, zavedené v Ceskych zemich, pfece by zaméstnanci jeho
museli byti povazovani za vefejn¢ ufedniky v téch piipadech, kde by
aspon pomoci zvlastniho povefeni byli zavazani k plnéni vefejnosprav-
nich tkonf statnich. Je bezpochybné, Ze zorganisovani a provozovani
zasobovaci sluzby na Slovensku, kterou stanovy Zasobovaciho tstavu,
uvetfeinené v ¢is. 2 »Uradnych Noving, kladou za prvni jeho tkol a za
ticelem jeho provedeni sveéfuji zdsobovacimu ustavu znacnou moc roz-
hodovaci a vykonnou v oboru vefejn¢ho prava, ktera jinak jen statu
prislusi, tfeba uznat za plnéni vefejnopravnich kol statu a ufedniky,
ktefi dle sveho ufadu sluzby a nebo zvlaStniho povéieni tkony tyto
provadeli, za afedniky vefejn¢ ve smyslu §u 461 uh. tr. zak. Poncvadz
v projednavaném piipad¢ zkoumanim toho, zda prave zavadné cCiny
ob/alovanych Zdenka F-a, josc a K-a a Antonina R-a byly takovynu
a takto jim svéfenymi tkoly v efejné statni spravy, soud nal¢zaci se vii-
Lec nezabyval, oduznav povahu vefejnych ufednikit jmenovanym jiz
z diivodil formalnich, jest v tomto sméru rozsudek zmateCnym dle §u 281
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¢is. 5 tr. I., coz vefejny obzalobce pravem vytyka. Jest tedy nezbytno,
by téz v ()%V()b()?LlJICl ¢asti ohledne jmenova nych tii obzalovanych byl
rozsudek dle §u 288 ¢is. 1 tr. . zruSen a véc k novému rozhodnuti
soudu prvé stolicc vracena. Vhodnym jevi se t¢z upozornéni na narizeni,
kterymi obor piisobnosti zasobovaciho tstavu byl rozsifen, pokud se
tyce dle jednotlivych druhii potieb specialisovan; jmenovit¢ jsou to:
nafizeni uvefejnénd v sUradnych Novinach« ¢is. 25 z roku 1919 o ho-
%podahni kovy, 26 z roku 1919 o hospodareni zelezem, 81 z roku 1919
0 upuvc obchodu brymzou, ¢. 16, ¢. 23, 45 o obchodu s kozi a obuvi,
rovnez ¢. 73, dale ¢. 46 o plodejl tiislovin, ¢. 47 o uprave mzdclovam
zasob surovych kozi a tiislovin a dali nafizeni ¢. 48 a 73 o tprave
obchodu s témito predmcety, konecn¢ ¢ 18 a 19 o obmezeni prodeje
palivového dfivi.

. 1223.

Ustanovenim ¢l. 1. ¢is. 13 zakona ze dne 18. prosince 1919, cCis. 1
sb. z. a n. na rok 1920 byl zruSen téz Ctvrty odstavec §u 395 tr. f.

Soudce trestni jest vSak i nadale povolan stanoviti povinnost k na-
hradé atrat zastupovani a obhajoby (§ 393, odstavec treti, tr. f.) a
urCiti jich vysi.

(Plenarni usneseni ze dne 29. kvetna 1923, ¢is. pres. 221/23.)

Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 1921, Kr 1 360/21, uverejnénym
pod Cis. 445 sbirky nejv. soudu ve veécech trestnich, vyl‘kl nejvyssi jako
zruSovaci soud, Ze novelou ze dne 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n.
rna rok 1920 byl zruSen § 395 tr. f. v celém rozsahu a Ze trestni soudce
neni nadale povolan, by urCoval vysi utrat zastupovani neb obhajoby.
Jezto v dalSich svych rozhodnutich nesetrval nejvy$si soud na disled-
ném provadéni toto zasady, predlozil prvni president tohoto soudu
otazky, o néz tu jde, plenarnimu senatu, jenz je zodpoveédel, jak shora
uvedeno.

Diavody:

1. Clankem L. ¢is. 13 zak. ze dne 18. prosince 1919, ¢is. | sb. z. a n.
2 roku 1920 byl zruSen § 395 tr. . Tento § jednal v odstavcei prvém az
tretim o odmén¢ zastupce za zastupovani strany, v odstavci Ctvrtém
o utratach, jichz nahrada uloZena dle §u 393 odstavec treti tr. . obvi-
nénému, soukromému zalobcei, soukromému ucastniku anebo tomu, kdoz
icinil védome kiivé udani. V prvéne pripade slo tedy o utraty z poméru
vuci vlastni stran¢, v druhém pripade o utraty z pomcéru viaci druhé
stranc.

Nedoslo-1i mezi stranou a jejim zastupcem k dohod¢ o odmeéné za
vykonan¢ zastupovani, pfisluSelo kazd¢ stranc pravo, zadati urCeni od-
meény u soudu, jenz byl v prvé stolici k rozhodovani povolan (odstavec
prvy §u 395 tr. f.). V druhém odstavei tohoto §u jsou vytyceny smér-
nice pro posuzovani pfimérenosti odmeny, v tietim odstavei ustanoven
opravny prostiedek proti ur¢eni odmceny. Ve Ctvrtén cdstavei §u 395



