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vSak o zmenSeni dosavadni vydéletné ¢innosti a dosavadniho vydélku,
nejde o usly zisk, nebot o ném lze jen tehdy mluviti, zada-li Zalobce
nahradu za to, Ze mu bylo nehodou znemozZnéno zvysiti dosavadni vy-
délek, dociliti onoho zvySeni dosavadniho jméni, jeZ se dalo podle oby-
¢ejn¢ho bchu udalosti oCekavati. ZniCeni vozu uzivaného k vydélku a
usly vydclek jest povazovati za positivni Skodu (damnum emergens),
nebot nerozhoduje jen obecna cena majetkového predmetu a nelze nikdy
brati tento pfedmct zcela isolované, nybrz nutno vziti zfetel na to, jakou
hospodafskou funkci vykonaval ve jméni poSkozeného. Hodnota se urcuje
jeho uzitkovosti (viz Sedlacek, »Obligaéni pravo Ill. z roku 1929, str. 42,
srov. dale Randa: Schadenersatzpflicht 1913, str. 206 pozn. 126, Krémai:
Pravo obliga¢ni 1914, str. 256, Schuster-Bonnott: Grundriss des Obli-
gationenrechtes 1914, str. 39). Jde-li vSak jen o nahradu zpiisobené
Skody v uzSim smyslu, jest bezvyznamnou otazka, zda Skoda zptisobena
byla hrubou nedbalosti a zda zalovana strana uznala povinnost hraditi
zalobci usly zisk, a mohou proto ztistati nepov8imnutymi veSkeré téchto
otazek se tykajici vyvody dovolacich spisit. Zalovana strana doznala,
ze nehoda zptisobena byla tim, ze v tu dobu, kdy nakladni auto Zalob-
covo s vle¢nym vozem piejizdclo pfes piejezd silnice, prejezd ten nebyl
zahrazen, ze byl upIn¢ volny, a zavory byly zdvizeny, dale, Ze toto bylo
zavincéno opomenutim vyhybkafe Jana K. Tim doznala, Ze S8kodnou uda-
lost jan K. zavinil a Ze svefila dilezity ukon, jakym jest obsluhovani
zabran, osob¢ nezdatné. Nebot vyhybkaf, ktery, znaje predpisy a muse
si byti védom velik¢ho nebezpeci pro majetek a bezpecnost osob, jez
miize miti v zapcti nedbal¢ obsluhovani zavor, pfes toto védomi nedba
sve povinnosti a nespusti zavory v dobé, kdy vlak kfizuje piejezd sil-
nice, jest osobou nezdatnou; nebot zdatnost predpoklada nejen zpliso-
bilost, nybrz i dokonalou svedomitost, tedy nejlepsi viili, skute¢né schop-
nosti tak¢ vynaloziti. Zalovand strana ru¢i proto podle § 1315 ob¢. zak.
a § 19 cis. nat. ze dne 16. listopadu 1851, ¢is. 1 f. zak. z roku 1852 za
zavinéni Jana K. jako za vlastni zavincni a jest povinna nahraditi vécnou
Skodu, jez byla zavinénim tim zpiisobena. Okolnost, zda Zalovana strana
o nezdatnosti zfizence veédela anebo veédeéti musila, jest bezpfedmétna.
Staci upln¢, Ze nezdatn¢ho ztizence pouzila (srovn. materialie k III. diléi
novele § 161). Pfi tomto stavu véci nebylo tfeba dalsich dakazii a zji-
Sténi ohledn¢ pocinani si Jana K. a mezustalo tedy fizeni kusym,
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SkutecCnost, ze na diuznikkovo plnéni byly vzneseny odporujici si na-
roky, miize byti ditvodem sloZeni na soudé (§ 1425 ob¢. zak.) jen, neni-li
dluznik sam s to, by posoudil, kterd z osob, Cinicich si naroky na plnéni,
jest opravnénym véfitelem.

Sporitelna jest povinna vyplatiti vklad tomu, kdo ji predloZil vkladni
knizku k vyplaté, le¢ Ze by byl vklad vazan zpiisobem pripusténym sta-
novami. K tomu, by byla uzavéra vkladu platné navrzena a provedena,
se vyzaduje predlozeni kniZky. Nestalo-li se tak, neni spofitelna oprav-
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néna dbati zakazu vyplaty, nybrz jest povinna vyplatiti vklady tomu,
kdo knizku predlozil a pfi tom udal spravné heslo. V poméru ke spofi-
telné nezalezi na tom, zda jest predkladatel knizky radnym drZitelem,
staci, Ze jest drzitelem.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Rv 1 390/29.)

Zalobce predlozil Zalované spofitelné k vyplaté tii vkladni knizky,
celkem na 27.600 K¢. Jezto zalovana odepfela vyplatu, zaloval ji Zalobce
o zaplaceni 27.600 K& Oba niz8§i soudy zalobu zamitly, odv o-
laci soud z téchto dtvodi: Procesni situace, jez se vyvinula po
zalob¢ slozenim spornych vkladnich knizek do soudniho uschovani, ¢ini
podrobué¢ zkoumani vsech ostatnich odvolacich diivodii zbytecnym a ne-
treba se proto zabyvati ani napadenym pravnim nazorem prvého soudu,
zda vyplata vkladnich kniZzek zalovan¢ spofitelny jako papirlt »au por-
teur« mize byti v ramci stanov odepfena a zda »uzavéra« knizek téch
v souzené¢m piipade je podle stanov spravna a zavazna. Podle spistt ne-
miuze byti o tom pochybnosti, ze v souzeném piipade zalovana spofitelna
nepopira pravost a platnost vkladnich knizek, ze pln¢ uznava z nich pro
ni vyplyvajici zdvazek a ze je i ochotna vlozen¢ penize v pozadovane
vy§i vyplatiti, ze v8ak vzhledem na kfizici se naroky dvou osob z téchto
knizek uplatinované, jejich dneSniho drzitele v osobC¢ Zalobcové a pii-
vodniho jich majitele v osob¢ Simona L-a nevi, k ¢i ruce tak ma uciniti,
a ze proto, pouzivajic prava § 1425 ob¢. zak., slozila knizky do soud-
niho uschovani a ze soud toto depositum jako zakonu odpovidajici pfijal.
Timto slozenim k soudu ucinila vSak zalovana strana své, zalobou na ni
vymahan¢ dluznické povinnosti upln¢ zadost, nebot § 1425 ob¢. zak.
vyslovné ustanovuje, Ze slozeni k soudu, bylo-li fadné¢ provedeno a vé-
fiteli ozndmeno, sproStuje dluznika zavazku. Jest nyni véci Zalobcovou,
by své lep§i pravo na sporn¢ vklady proti Simonu L-ovi prokazal a po
piipadé sporem proti nému vymohl si jich vydani a vyplatu. Zalovana
strana soudni deposici jest ex obligo proti zalobci a nepada pfi tom na
vahu, ze do soudniho uschovani neslozila pfimo penize, ano jest mimo
spor, ze penézita vyplata jest zabezpe€ena a depositni soud byl by k vili
zajisténi fructificace musil penize op¢t uloziti na vkladni knizku. Reali-
sace spornych vkladnich kniZek jest v souzeném sporu jen podruznou
otazkou, podruznou formalitou, kterou Zalovana strana jako takovou ne-
odpira. Ve sporu $lo jen o to, zda realisaci jest provésti k ruce Zalobcove,
Cili nic, a této povinnosti zprostila se Zalovana soudni deposici, takze
dalsi vedeni sporu proti ni jest zbytecné a nemozné.

Nejvys§s8i soud uznal podle Zaloby.

Divody:
Dovolani jest opodstatnéno z dovolaciho diivodu ¢is. 4 § 503 c. . s.

Napada pravem nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovana jest zpro$téna
dluhu slozenim vkladnich knizek ma soudé. Nehledic ani k tomu, Ze dluz-
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nym predmctem nebyly vkladni knizky, nybrz vklady a ze zalovana ne-
byla opravnéna zadrzeti vkladni knizky, kter¢ ji zalobce predlozil k vy-
platé, neni skutecnost, Ze si na vklady ¢inil naroky krom¢ zalobce i pli-
vodni vkladatel Simon L., vitbec divodem, ktery opravioval zalovanou
sloZiti dluzny predmét na soudc s acinky § 1425 ob¢. zak. Tento zakonny
predpis vyzaduje dflezit¢ davody, pro kter¢ dluzniku neni mozno veé-
riteli plniti. Skutednost, Ze na dluznikovo pIn¢ni byly vzneseny naroky
sob¢ odporujici, mize byti takovym ditvodem, pon¢vadz nemoznost vé-
fiteli pIniti, nemusi byti zrovna absolutni, avsak jen tehdy, kdyz dluznik
sam neni s to posouditi, kterd z osob, Cinicich si naroky na plnéni, jest
opravnénym vefitelem, takze by se vydal v nebezpeci, Ze by musel plniti
opc¢tné, kdyby se prokazalo, Ze ten, komu plnil, neni pravym véiitelem.
Tohoto predpokladu v souzeném piipad¢é neni. Proti Zalovan¢ jest jen
zalobce opravnénym veéfitelem; Cini-1i si na vklady naroky téz Simon L.,
jest na ném, by proti zalobci uplatnil sva prava, Zalovana neni povolana,
by hajila jeho zajmy. Netfeba se pfiti o to, zda pravni pomér stran jest
posuzovati podle stanov Zalovanc¢ spofitelny, které platily v dob¢, kdy
sporn¢ vklady byly ucinény, jak miii Zalobce, ¢i podle stanov nyn¢jSich,
jichZ se dovolava zalovana, ponc¢vadZ i podle nyn¢jSich stanov jest Za-
lobni narok opravnén. Podle § 10 zak. ze dne 14. dubna 1920, ¢&is. 302
sb. z. a n. a § 15 stanov maji vkladni knizky Zalovan¢ spofitelny povahu
papirit majiteli svédéicich. Podle téchto ustanoveni byla zalovana po-
vinna vyplatiti vklady zalobci, ponévadz ji pfedlozil knizky k vyplaté,
le¢ Ze vklady byly vazany zplisobem pfipuSténym stanovami, Ze bylo
zavedeno fizeni umofrovaci nebo Ze vyplata byla soudné zakazana, ne-
bylo tvrzeno. Jak lze vklady vazati, ustanovuje § 17 stanov. UrCuje
v odst 4, Ze vlastnik mize uzaveru navrhnouti pisemnc¢, predloziv spo-
fitelni knizku. Za vlastnika se vSak proti spofiteln¢ poklada podle § 15
stanov, kdo vkladni knizku pfedlozil, kazdy drzitel, ale jen drzitel (§ 1393
ob¢. zak.). Predlozeni knizky jest nezbytnym pfedpokladem, by uzavéra
byla platn¢ navrZena a provedena. Na oznameni majitele knizky, Ze se
mu ztratila, miize sice zalovana podle § 16 stanov odepfiti vyplatu tomu,
kdo by se nevykazal, ze vkladni knizka jest jeho fadnym a nespornym
vlastnictvim; ale to mdze <initi jen po dobu 30 dnu, kdvz v této dobe
majitel knizky nezazdda o umofeni knizky nebo si nevymiiZe soudni
zakaz vyplaty, coz se v souzeném piipadé nestalo. Z toho plyne, Ze Si-
mon L. nebyl opravnén prikazati Zalované¢, by vyplatila vklady jen s jeho
pisemnym svolenim, nebot zalovana ani netvrdi, Ze pfedlozil pfi tom
knizky a vykazal takto své opravnéni zplisobem podie stanov a zdkona
jedin¢ pripustnym. V disledku toho neni ani Zalovana opravncéna dbati
jeho zakazu, nybrz jest povinna vyplatiti vklady zalobci, pontvadz tento,
jak nesporno, knizky ptedlozil a pfi tom udal spravn¢ hesla, jimiz jediné
byly vklady platn¢ vazany. Proti zalované na tom nezalezi, zda zalobce
jest drzitelem fadnym, staci, ze jest drzitelem (§ 1393 ob¢. zak.). Ani
piiroci, které¢ bylo zalované povoleno, vyplaté nebrani, ponc¢vadz v dobé
vyneseni rozsudku prvé stolice jiz uplynula doba, pro kterou bylo po-
voleno (§ 406 c. 1. s.).



