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Le¢ pfes tyto vady a odpory obstoji vyrok po strance pravni. Potra-
vinu, jatrovy salam, ktery je zne¢istén tim, Ze v obalu tohoto saldmu byly
pfi vyrobé ponechany zbytky zZaludeéni zvifeci potravy, nelze oznacliti za
falsovanou ani podle obvyklého vyznamu slova »falSovany«, ani vzhle-
dem k vyznamu a ucelu pfedpisii zdkona o potravinich. Pojem zfal-
§ovani potravin ve smyslu § 12, po pfipadé § 11, &is. 4 zak. o potr,,
predpoklada totiz, Ze bylo néco pfimiSeno nebo néco ze soucastek potra-
viny odfiato, ¢imz se povaha potraviny zménila; na pf. bylo-li mlé¢ko zfal-
Sovano pfilitim vody (rozfedénim) nebo odebranim smetany. O podobny
postup v souzeném ptipadé vSak neSlo, kdyZ potravina byla zneiSténa
tim, ze zlistaly pfi vyrobé v obalu salamu Zalude&ni zbytky zvifeci po-
travy. Le¢ podle § 12 zdk. o potr. trestd se nejen prodej zfalSovanych
potravin, nybrz i prodej potravin »zkaZenych«. ZkazZeny jsou potra-
viny tenkrate, kdyz se staly nepozivatelnymi, at se jiz tak stalo zpfisobem
vyroby, nebo jakosti hmot pfi vyrobé pouZitych. Zjistil-li nalézaci soud,
Ze v saldmu, jejZ obzalovany prodal A. M., byly zbytky obsahu Zalu-
de¢niho, coz se stalo tim, Ze jicen nebyl fadné vyCiStén, neZ se ho upo-
tfebilo k vyrob& salamu, pak zajisté neni zcela pfiléhavy vyrok naléza-
ciho soudu, jimz kvalifikoval jedndni obZalovaného s hlediska prodeje
potraviny zfalSované. RovnéZ vSak nelze, jak to ¢ini nepravem zmatelni
stiznost, takovou potravinu postaviti na rovefl potraviné, kterd pfi ob-
chodovani byla pouze ponékud zapraSena, anizZ bylo dobie lze tomu za-
braniti. Ve skute¢nosti tu Slo, jak vysvitd ze souhrnu zji§téni rozsudko-
vych, o prodej potraviny zk aZené. Za toho stavu véci nelze zmatecni
stiznosti pfiznati uspéch, tfebaZze soud pochybil, oznaliv potravinu za
zfalSovanou, nebot schazi zde hlavni pfedpoklad zmateCni stiZnosti, a
to zkrdceni obZalovaného v pravech a moZnost pfivoditi ji rozhodnuti
pro obzalovaného pfiznivéjsi. V tomto pfipadé byla totiZ pouze zménéna
kvalifikace trestného Cinu s hlediska § 12, po pfipadé § 11, &is. 4 zdk.
o potr., podle néhoz se stejné tresta prodej potraviny zkaZené jako
prodej potraviny zfalSované. :

Cis. 5225.

Kvalifikacia podla § 2 zak. ¢l. XXV:1883 je dana len vtedy, ked je
zmenka dana prave ku zastreniu tiZerovej vyhody, nie vSak vtedy, ked’
sa uroky platia vedl'a zmenky.

(Rozh. zo diia 19. februara 1935, Zm IV 54/34.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti H. S., obZalovanému z pre-
¢inu uzZery, nasledkom zmdito¢nej sfaZnosti obZalovaného na zdklade
§ 35, odst. 1 por. nov. z moci tradnej zru$il rozsudok vrchného stidu
v Casti, v ktorej bol odsudzujuci vyrok I. rozsudku potvrdeny, nariadil
o tejto Casti rozsudku nové pokracovanie a tym poveril vrchny std v Ko-
Siciach; zmdato¢nt sfaznost poukdzal na toto rozhodnutie.
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Dovody:

Proti rozsudku vrchného stidu podal obzalovany zmidto¢ni staznost
preto, Ze jeho vina bola ustalend, Ze ¢in bol kvalifikovany podla § 2 tize-
rového zakona, hoci tizerové vyhody podla zistenych skuto¢nosti neboly
vraj vyhradené zmenkou, konecne preto, Ze § 92 tr. z. nebol pouZity.

Vrchny std kvalifikoval Ciny obZalovaného za dva preciny uzZery
podla §§ 1 a 2 zak. XXV:1883. Kvalifikaciu podla § 2 cit. zdkona o0do-
vodnil vrchny sud len tym, Ze obZalovany od poSkodenych dlZnikov da-
val podpisovat zmenky, ktoré potom prolongoval, a zmenky — zrejme -
staré — nevratil, nové zmenky vystavoval na poévodné sumy, tedy vy-
hody tizerové si dal vyhradit zmenkami bez toho, Ze by bol srdzal za-
platené uz Ciastky.

Kvalifikacia podla § 2 cit. zadkona je vSak dana len vtedy, ked je
zmenka dand prave ku zastreniu tZerovej vyhody, nie vSak prikladom
vtedy, ked' droky sa platia vedla zmenky. Zo zisteni vrchneho siidu nie
je jasné, na aké sumy boly vystavené zmenky, &i zistené uZerové vyhody
boly zahrnuté do zmenednych sum na zmenkich oznacenych, alebo
zmenky boly vystavené na tie sumy, ktoré obZalovany kreditoval, a tiZe-
rové tiroky boly platené mimo zmeniek. Z tej skutoCnosti, Ze obialovan}'f
pri prolongdciach nevratil staré zmenky, eSte neplynie, Ze zakryl tZe-
rové vyhody zmenkami, lebo nebolo zistené, Ze obZalovany vedl'a novych
zmeniek uplatiioval aj staré (prolongované), aby takto vynitil od dlz-
nikov tiZzerové vyhody. Poneva¢ vrchny suid nehladel na také skutocno-
sti, na ktorych zavisi pouZitie zakona, bolo treba pokracovat podla § 35,
odst. 1 por. nov.

Cis. 5226.

Usneseni vydané- pfi hlavnim pfeliCeni pfed sborovym soudem,
kterym se soud prohlasil nepfisluSnym, trestni fizeni zastavil a véc po-
stoupil politické spravé k prisluSnému fizeni, jest i vyrokem, Ze skutek,
tvofici zaklad obZaloby, neni trestnym Cinem naleZejicim pred soud, a je
svou podstatou vyrokem zproStujicim; je proti nému pfipustna zmatecni
stiznost.

Pomér § 197 tr. zak. k § 13 odst. 2 zak. z 19. Cervence 1921, ¢is. 267
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1935, Zm I 700/33.)

Nejvys§sSisoud uznal jako soud zruSovaci po tistnim lieni o0 zma-
te¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do usneseni krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 19. kvétna 1933, jimzZ se v trestni véci proti K. M. a
K. P. pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z. soud prohlasil ne-
pfisluSnym, trestni fizeni zastavil a véc postoupll politické spravé prveé
stolice v Praze k pfisluSnému fizeni, takto pravem: Zmate¢ni stiZnosti
se vyhovu]e napadené usneseni, jeZ je svym obsahem rozsudkem, se
zruSuje a véc se vraci soudu prvni stolice k novému projednani a roz-
hodnuti.
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