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omluvenou netéast na gremialnim shromazdéni v tom sméru, Ze popla-
tek ten miZe Ciniti jen nanejvySe 20 K¢. Omezeni vySe pokut, které miiZe
pfedstavenstvo spoleenstva ukladati ¢lentim za poruSeni spolefenstev-
nich pfedpisii, je vysloveno v § 125 Zivn. fadu, nebylo proto tteba, aby
toto omezeni bylo ve stanovach je§té zvlasté vysloveno.

Lichou jest i namitka, Ze pokuty uloZené i v nejvyssi ¢astce 20 K¢
nemaji za dneSnich pomérit hospodafskych Zzadného tcinku, nebot,
pokud zakon nebyl zménén, je zavaznou normou bez ohledu na to, Ze se
hospodafské poméry zménily a zptsobily, Ze uloZeni pokuty nema Za-
doucich u€inkil.

C. 12.603.

PosSta, telefon, telegral. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss: [. * VydéleCné pouZivani koncesované radiote-
legrafni nebo radiotelefonni stanice, k némuz je tfeba podle § 14 odst. 2
vlad. naf. ¢. 82/1925 Sb. zvlastni licence, je dano nejen tehdy, kdyz za
poslech vybira se zvlastni uplata, nybrz i tehdy, kdyZ stanice té uziva
se jako prostiedku pro vydéle¢nou Ccinnost jinou, na pf. pro zabavu
hostit v hostinské Zivnosti. — II. Na udéleni licence k vydéle¢nému po-
uzivani radiové stanice neni pravniho naroku.

(Nalez z 30. fijna 1936 &. 15.747/36.)

V &€ c: Karel L. v Podbofanech proti rozh. zem. ufadu v Praze z 1.
prosince 1933 o povoleni pouZivati radiového pfijimace v hostinci.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem okr. ifadu v Podbofanech z 12. srpna 1933
byla Zadost st-le o udéleni licence k drZeni a pouZivani rozhlasové¢ sta-
nice pfijimaci v jeho hostinci k zabavé hosti podle § 14 odst. 2 vlad.
nafizeni ¢. 82/1925 Sb. zamitnuta a drZeni a provozovani tohoto pfiji-
mace bylo st-li ve veSkerych hostinskych mistnostech v&etné kuchyné
zakazano s odfivodnénim, Ze neni tou mérou spolehlivy, aby byla vy-
louena obava, Ze by rozhlasového pfijimale nebylo zneuzivano k re-
produkci nepfipustnych cizozemskych programii.

Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvolani st-lovu podanému proti
vyméru I. stolice z jeho diivodii.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiznost, o které uvaZoval nss
takto:

V daném ptipadé jde pfedeviim o odepfeni licence k pouZivani ra-
diové stanice pfijimaci v hostinské Zivnosti podle § 14 odst. 2 vlad. naf.
z 16. dubna 1925 &. 82 Sb., jenZ stanovi, Ze k vydélelnému po-
uzivani koncesované radiotelegraini nebo radiotelefonni stanice je
tfeba kromé& koncese ke zfizeni, udrzovani a provozu jes$té zvlastni li-
cence politického tifadu (administrativni vrchnosti), vydané podle plat-
nych predpisti. V druhé fadé pak jde o disledek vyvozeny ufadem
z odepfeni oné licence, totiZz o zdkaz pouZivani oné stanice v hostinské
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zivnosti. Stiznost v tomto sméru dovozuje, ze Zal. afad nebyl pfislusny
zakazovati st-li pouZivani koncesované radiové stanice s odiivodnénim,
ze podle § 14 odst. 2 cit. naf. byla st-li odepfena licence, jezto pry li-
cence je zapotfebi toliko k vydéle&nému uZivini koncesované ra-
diové stanice, a tedy jen tehdy, jestlize se za poslech vybira od poslu-
chatizvlastni uplata, coz v tomto pfipadé zjisténo nebylo. Na-
mitka tato nemohla byti uznana diévodnou. '

“Vydéle¢né pouZivani radiové stanice je dano nejen tehdy, kdyZ ma-
jitel stanice vybira zvlastni uplatu za poslech, nybrz i tehdy, kdyZ ra-
diova stanice slouZi za prostiedek k tispéSnéjSimu provozovani jiné vy-
déleCné Cinnosti, jak tomu je v daném pfipadé, kde podle spravnich
spisit radiové stanice ma byti pouZivano k zabavé hosti v hostinské
zivnosti st-lové, nebot i v tom pfipadé sleduje pouzivani radiové stanice
cil vydéle¢ny a ma tedy charakter vydéle€nosti.

Nevymohl-li si majitel stanice k takovému vydéleénému pouZivani
radiové stanice licenci ve smyslu § 14 odst. 2 cit. vlad. naf., pak mohl
politicky ufad jiz na zAkladé cit. ustanoveni zakazati mu uZivani této
stanice a nelze diivodné vytykati, Ze k tomu nebyl kompetentni.

Pokud jde o odepreni licence, dluzno se zabyvati predevsim otaz-
kou, zda Zal. afad odepfenim licence porusil néjaké subjektivni pravo
st-lovo. V tomto sméru uvazil nss toto:

Ze zakona z 23. bfezna 1923 €. 60 Sb. nelze dovoditi néjaky narok
strany na udé&leni koncese k provozovani radiotelegrafické stanice,
nebot zdkon tento neobsahuje Zadného ustanoveni, podle né¢hoZ by dfad
za ur€itych predpokladfi byl povinen koncesi udéliti. Naopak ustanoveni
tohoto zakona nasvédcuji spiSe tomu, Ze nebylo umyslem zakona sa-
mého, zaloZiti né€jaky narok strany na udéleni povoleni k pouZivani ra-
diové stanice. To plyne zejména z ustanoveni § 1 ve spojeni s § 2 cit.
zakona, podle néhoz zfizovati, udrZovati a provozovati radiotelegrafii na
tizemi zdej$iho statu je vyhradnym pravem stitu samého, z Ce-
hoZ jsou pfipustny toliko vy jimk y zdkonem vyslovné uvedené, a dale
z § 3, jenZ ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze vykon préava vyznale-
ného v § 1 zdkona m i Z e stat propijCiti tfetim osobam udélenim kon-
cese, a ze podminky ur¢i vlad. naf. Stejnym duchem nese se i § 5,
tykajici se vyroby, prodeje, pfechovavani a dovozu radiotelegrafnich
zafizeni. Z toho plyne, Ze provozovani radiotelegrafické stanice je za-
sadné vyhrazeno statu a Ze propiij¢eni koncese k tomuto provozovani
osobam tfetim se strany statu je jen vyjimkou z této zasady, jejiz pfi-
pusténi je ponechdno naprosto volné tvaze tfadu.

Ponévadz ale § 3 odst. 1 cit. zdkona byla vlada zmocnéna, aby sta-
novila vlad. naf. podminky pro propiijeni koncesi za ucelem. vykonu
prava vyznaCeného v § 1 tohoto zadkona, mohla ovSem vlada na zakladé
tohoto zmocnéni stanoviti vlad. naf. i takové podminky pro nabyti kon-
cesi, z nichZz by strany pfipadné mohly &erpati za urCitych pfedpokladi
narok na udéleni koncese k pouZivani radiové stanice a tedy i narok na
udéleni licence k vydéled&nému pouZivani radiové stanice. To se
viak nestalo, nebot z § 14 vlad. naf. & 82/1925 Sb. neplyne, Ze by
afad rozhodujici o udéleni licence byl za uritych pfedpokladii povinen
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udéliti Zadateli licenci. Ze by pak zavére¢na slova tohoto pfedpisu, zmi-
nujici se o platnych pfedpisech, obsaliovala v sobé odkaz na néjaky
pfedpis, ktery by zakladal néjaky pravni narok na udéleni licence, ani
sama stiZnost netvrdi.

Jestlize ale neni pravniho naroku na udéleni licence ve smyslu § 14
vlad. naf. & 82/1925 Sb., je také zcela nerozhodnym, jakym zplisobem
Zal. ufad odepfeni této licence odiivodnil, a na podkladé jakého fizeni
dospél k tomuto odepfeni licence, nebot neni-li zdkonného naroku na
udéleni licence, nemohl byti Zadatel odepfenim této licence ve svych
pravech zkracen. Pak ale nemfiZze st-1 domahati se ochrany, kterou podle
§ 2 zakona o ss miize nss poskytnouti pouze st-liim, jejichZ subjektivni
prava rozhodnutim administrativniho tifadu mohla by byti dot¢ena.

C. 12.604.

Vyvlastnéni: Podani Zadosti za povoleni stavby neni zapo-
Cetim se stavbou ve smyslu § 5 odst. 5 zdkona o stavebnim ruchu
¢. 45/1930 Sb.

(Nalez z 30. fijna 1936 ¢&. 15.755/36.)

Prejudikatura: Boh. A 3931/24.

Véc: Antonin a Antonie M. ve Stikové proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 10. ledna 1934 o vyvlastnéni podle zakona o stavebnim ruchu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: K Zadosti Jana M. ve Stikové byla vymérem okr. tifadu
v Chotébofi z 2. listopadu 1932 vyvlastnéna podle hlavy I. zakona
o stavebnim ruchu ¢&. 45/1930 &ast parcel &. kat. 385 a 392, néleZejicich
st-1im, pro stavbu pekarny, obchodni mistnosti a pfipadné hostince pro
Jana M. Vzhledem k prohlaseni st-li, Ze hodlaji pozemku pouZziti pro
vystavbu hospodarskych a o’bytnych budov pro své déti, byl vyvlastiio-
vaci vymér vazan na podminku, Ze vyvlastnem pozbude platnosti, jest-
lie st-1¢ zapocnou se stavbou budov pro své déti ne]dele do 3 mésicit
ode dne, kdy jim bylo dorueno knihovni usneseni, Ze poznamka za-
hajem vyvlastiovaciho fizeni byla v knihach pozemkovych provedena,
a ze dokonéi tyto stavby v dalSich 9 mésicich.

Odvolani, jez st-lé protl tomuto vyméru podali, bylo rozhodnutim
zem. ufadu v Praze z 28. unora 1933 zamitnuto.

Vymerem okr. ufadu v Chotébofi z 22. srpna 1933 bylo vysloveno,
7e usneseni o poznamce zahdajeni vyvlastiiovaciho fizeni bylo st-lim do-
rueno 29. bfezna 1933, takZe se stavbou méli zapoliti do 29. Cervna
1933. To v3ak po nazoru okr. ufadu neucinili, pro¢ez okr. ufad prohlasil,
ze st-1é nezapocali v zakonité lhiit¢ s provadénim stavby na pozemcich
vyvlastnénych pro Jana M., a odevzdal pozemky ty podle § 4 odst. 7
zakona ¢&. 45/1930 do vlastnictvi Jana M. Odvolani st-li bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil soud takto:

Zal. Gfad vyslovil, Ze st-1é nezapo&ali v zakonné lhité se stavbou
ve smyslu § 5 odst. 5 zakona &. 45/1930 na pozemcich podminené vy-




