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deze, ktoré sice nie st vyluénym pramenom obzivy ich pachatela, ked
vSak zo zistenych skutocnosti (poctu kradezi, castého ich opakovania,
rovnakého sposobu ich prevadzania a pod.) treba sudif na to, Ze pacha-
tel' sa zaobera kradezami s umyslom, aby takto ziskal aspon ciastocny
pramefl svojej vyzivy. Je preto nerozhodné, ze obzalovana okrem krade-
7ami obstarava potreby svoje a svojej rodiny aj inym poctivym sposobom,
ked zo zistenych skutkovych okolnosti mozno bezpecne odvodif uvedeny
pravny zaver. Je preto tato casf zmétocnej sfaznosti bezzakladna.

Preskimavajic rozsudky nizsich sadov z uradnej povinnosti spoznal
najvyssi sud, ze trpia dovodom zméitocnosti podla § 385, ¢is. 2 tr. por.,
ktory zméitocna staznost’ nevytvka, ktorého vsak treba dbaf podla § 385,
odst. 2 tr. por. z uradnej povinnosti. Krajsky sud totiz vyslovil, zZe sa
podla § 61 tr. zak. a § 488 {r. por. zabavuju predmety opatrované ako
trestné znaky a spravované pod polozkou ¢. 140/37 a 126/37. Vrchny
stid ponechal tento vyrok nedotknuty. Podl'a soznamu doli¢nych veci st
to predmety, ktoré obzalovana odcudzila a ktoré boly Cetnictvom zaistené.
Nejde preto ani o predmety, ktoré pochadzaju zo zloc¢inu, alebo ktorych
bolo k spachaniu zlo¢inu pouzité a ktoré su viastnictvom pachatel'a alebo
ucastnika, ani o predmety, ktorych drzba, uzivanie alebo rozsSirovanie by
boly vobec zakazané. Nejde preto o predmety, ktoré mozno podla § 61
tr. z. zabavit (sc. v prospech statu), ale o predmety uvedené v § 488,
odst. 1 tr. por. Vyrokom, ze tieto predmety maju byt zabavené — ktory
vyrok by nemohol obstat vedla vyroku, ze maju byt podla § 488 tr. por.
vydané ich vlastnikom — btol teda vysloveny vedlajsi trest, ktorého pod-
mienky neboly dané, a tym boly prekrocené pri ulozeni trestu zakonom
stanovené trestné sadzby. Boly preto rozsudky oboch stdov nizsieho
stupna podla § 33, odst. 1 por. nov. ¢o do tohoto vyroku zrusené a po-
nechany bol vyrok ucineny v smysle § 488 tr. por.

Cis. 6094.

Sprisahany mestsky zamestnanec, ustanoveny za obecného hospo-
dara, je organom vrchnosti (§ 5 zak. ¢l. XL:1914).

Skutkeovou podstatou precinu nasilia proti organu vrchnosti (§ 4 zak.
Cl. XL:1914) je absorbovany precin bezpravneho priviastnenia podla
§ 368 tr. zak., ktorého sa dopustil vinnik voc¢i tomuze organu vrchnosti
tym istym konanim.

(Rozh. zo dna 4. januara 1938, Zm 1V 442/37.)

M. sprisahany obecny hospodar mesta O., pristihol dva kone obzalo-
vanych A. a B. past sa na zakdzanom mieste; zabavil kone a dal rozkaz
svojim podriadenym robotnikom, aby ich odviedii do mestského dvora.
Na ceste do obecného dvora stretli sa obzalovani A. a B. s M. a s robot-
nikmi, vytrhli robotnikom povraz, na ktorom boli kone vedeni, a za vyhra-
zok, ze nedovolia kone odohnaf, ani keby ich to stalo Zivot a ze M-ovi
ukazu, ked sa s nim o samote stretnt, zmocnili sa koni a odviedli si ich
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domov. Pri inej prilezitosti zajal mestsky straznik N. tri kravy tychze
obzalovanych pastice sa opit na zakadzanom mieste a rovnako nariadil
niestskym robotnikom, aby zahnali kravy do mestského dvora; obzalo-
vani A. a B. zastavili N-a a robotnikov, prehlasili, ze nedovolia kravy
cdviest' a ze N-ovi ukazu; obzalovany A. maval pri tom prutom nad hla-
vami uvedenych organov, pohanajtc siacasne kravy domov, obzalovana B.
uchopila jedno dobytéa za rohy a tiahla ho domov. Stdy nizsich stolic
kvalifikovaly tieto trestné ¢iny u obzalovaného A. za zlo¢in a prefin na-
silia proti organu vrchnosti (§ 4, odst. 2, § 0, odst. 2 zak. ¢l. X1.:1914)
a za precin podla § 368 tr. zak., u obzalovanej B. za dvojnasobny precin
ndsilia proti orgdnu vrchnosti a za precin podla § 368 tr. zak.

Najvyssi sud zmdtocné staznosti obzalovanych zcasti odmietol,
zCasti zamietol; z tradnej povinnosti z dovodu zméitocnosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. p. zruSil rozsudky oboch stadov nizsich stolic, pokial ¢&iny
obzalovanych A. a B. boly kvalifikované aj ako preciny podla § 368
tr. z., a tato kvalifikaciu pominul.

Z dovodov:

Uplatiujtc dovod zmétoCnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. dotycne
vyroku, ktorym boli uznani vinnymi zlofinom, resp. prefinom nasilia
proti organu vrchnosti, namietaji obzalovani, ze M-a nelze povazovat
za verejného uradnika (zrejme za organ vrchnosti) a ze ani tento, ani
mestsky straznik N. nejednali po prave a vo vykone ich povolania.

Zmaitotnym sfaznostiam nel'ze priznat opravnenie.

M. je podla zistenia vrchného sidu sprisahanym mestskym zamest-
nancom a obecnym hospodarom mesta O. a preto s hl'adiska zak. ¢l. XL:
1914 treba ho povazovaf za organ vrchnosti.

Pokial ide o M., odvolaci std spravne odovodnil, Ze tento konal po
prave a vo vykone svojho povolania, ked dal zahnat dobytok obzalova-
nych. V tejto Casti sa odkazuju preto st'azovatelia na dévody odvolacieho
sadu.™)

Kravy obzalovanych, ktoré mestsky straznik N. dal zahnat na obecny
dvor, sa pasly podla zisteného skutkového stavu — tak ako aj v prvom
pripade kone obzalovanych — na vojenskom cvicisti, kde bolo zakazané
dobytok past. Ked vsak N. zahnanim krav chcel tomuto zdkazu zadova-
zit platnost, konal ako policajny organ v zaujme dodrzania verejného
poriadku a tak vo vykone svojho povolania, ktory bol po prave. Pri tom

¥y Pozn. red.: Odvolaci sttd ma prisluSnom mieste uviedol: Na mestskej
pastvine, ktorit mesto prenajalo vojsku za cviciSte, bolo zakdazané obCanom pasf
dobytok a ked tam organy mesta dobytok pristihly, zabavily ho a majitelov
pokutovaly, ¢o bolo kazdému dobre zname. Svedok M. potvrdil, Ze velitel'stvo
pluku vyslovne poziadalo mesto, aby zakrocilo proti obfanom, ktori past dobytok
na cvicisti, a preto svedok ako mestsky hospodar dostal od starostu mesta vy-
slovny rozkaz, aby nariadil zabavenie dobytka, ktory by sa na cvicisti pasol. Inac
M. bol sprisahanym zamestnancom mesta a podla § 104 mestskych Statitov
bolo medzi inym jeho povinnostou vykonavat dozor nad mestskym chotarom a
cestou svojich organov vykonavat prava polnych hajnikov.
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je pre postidenie viny obzalovanych bezvyznamné, ¢i pastvou dobytka
nastala aj Skoda, alebo nie a Ze nastald snad skoda odhadnutd ne-
bola. — — —

Presktimajtic tito trestni vec na zaklade zmatoc¢nych staznosti obza-
lovanych, zbadal najvyssi sud z tradnej moci toto:

Stdy nizsich stolic kvalifikovaly trestny ¢in obzalovanych, spachany
dna 2. maja 1935, jednak ako precin nasilia proti organu vrchnosti po-
dla § 4, odst. 2 zak. ¢l. X1.:1914 a jednak ako precin bezpravneho pri-
vlastnenia podl'a § 368 tr. z., ktory spachali tak, ze ked robotnici viedli
zabavené kone na rozkaz mestského hospodara M. na mestsky dvor, ob-
zalovani nasilim vytrhli povraz z ruk robotnikov a kone odviedli domov,
pri om obzalovany A. M-ovi aj nebezpecne vyhrozoval.

Neslo tu tedy o dva samostatné trestné ciny, stice v materialnom su-
behu podla § 96 tr. z., ale v dosledltu jednotnosti skutkovej podstaty len
o prefin nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914, ktorym v sudenom pripade je absorbovana skutkova podstata mier-
nejsSieho prefinu podla § 368 tr. z. Preto sa mylily sudy nizsich stolic
v neprospech obzalovanych, ked c¢in kvalifikovaly okrem precinu nasilia
proti organu vrchnosti i samostatne ako precin podla § 368 tr. z. Je tu
tedy dovod zmétocnosti podla § 385, ¢is. I b) tr. p., na ktory treba hl'a-
det’ z povinnosti uradnej v smysle posl. odst. § 385. Preto najvyssi sud
pokracoval podlfa 1. odst. § 33 por. nov. a pominul kvalifikaciu podla
§ 368 tr. z.

Cis. 6095.

K- §§ 324, 335 tr. .

Neni predpisu, ktery by strandm v porotnim fizeni ukladal, aby své
prednesy a navrhy adresovaly porotnimu soudnimu sboru nebo lavici
porotcii. I kdyZ byl pfednes nebo navrh adresovan nespravné, plati té
z uvedenych dvou slozek porotniho soudu, ktera je po zakonu povolana
vziti jej na védomi a za podklad svych dal$ich procesnich tikonii.

P(v) preCteni otdzek porotciim nelze od obzaloby ustoupiti ani vy-
slovné, ani micky opominutim navrhit podle § 335, véta prva ftr. f.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1938, Zm 1 687/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatec¢ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem nasilného smilstva podle § 127 tr. z., zlo¢inem zprznéni
podle § 128 tr. z. a prestupkem podle § 516 tr. z.

Z duvodu:

Pokud zmateéni stiznost tvrdi, Ze pro odsouzeni schazela obzaloba
podle zakona potrebna [$ 344, ¢. 10, pism. ¢) tr. i.], nepokousi se popi-
rati spravnost protokolu o hlavnim preliceni, Ze porotci rozhodli o otaz-



