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vykladu zakona, jednak by, pokud st-lka sviij ndrok zakladd na po-
méru smluvnim, §lo o narok ze smlouvy namezdni podle §u 1151 o.
z. 0., 0 némzZ nss podle pfedpistt §u 3 lit. a) zakona ze dne 22. fijna
1875 ¢. 36 ex 1876 rozhodovati pfisluSnym by nebyl.

Z téchto tuvah bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2471.

Pozemkovareforma: Statni pozemkovy ufad neni opravnén
vazati souhlas k prodeji ¢asti zabranych nemovitosti na podminku, Ze
cena trhova bude stanovena jinak nezZ jak byla mezi stranami smluvena.

(Nalez ze dne 9. €ervna 1923 &. 9135).

Pre]udlkatura Boh. & 1178 adm.
V ¢ c: Gejza A. v B. (adv. Dr. Rudolf Beck z Prahy) proti statnimu
~ pozemkovému ufadu o souhlas k zcizeni zabranych nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti pokud ¢ini zavis-
lym souhlas k zcizeni na podmlnce, Ze kupni cena
budesniZenana 60000 K, zruSujesepronezadkonnost.

Divody: — — —

Rozhodovani zal. ifadu o podmine&ném udéleni souhlasu k zcizeni
ma sviij zaklad v ustanoveni § 7 zabor. zdk. ve znéni novely z 11.
bfezna 1921 & 108 Sb. Dle stalé judikatury nss-u nesmi Zal. uiad, roz-
hoduje o tom, ma-li ¢i nema-li souhlas udéliti a jaké podminky k*sou-
hlasu pfipojiti, postupovati libovolné, nybrz pouze v mezich danych
mu’ uelem zikona zaborového a zédkonti tento zakon provadgéjicich.
VZdyt zadkony o pozemkové reformé disposi¢ni pravo vlastnika se za-
branymi statky nevyluCuji z tplna, nybrz omezuji je jen potud, pokud
potfebi toho k provedem uceld, jichz stat chce pozemkovou reformou
dociliti. Z toho jde, Ze ufad mtze udéleni souhlasu k zcizeni vazdti na
podmmky jen za tim uéelem, aby vylou€eny byly nepfiznivé ucinky,
jeZ by jinak ono zcizeni mohlo miti na provadéni pozemkové reformy.
Zkouma-li se podminka, jeZ stiznosti je brana v odpor, s tohoto po-
vSechného hlediska, dochazi se nutné k zavéru, Ze zal. ufad pfekrodil
meze své volné ﬁvahy, dané mu pfi stanoveni podminek, na nichz mize
souhlas sviij uciniti zavislym.

Nebot vyse ceny trhové dotyka se zajmii obou smluvnich stran,
tedy zfejmé zajmi soukromych a nikoli vere]neho zajmu, ktery ma stat
na provedeni pozemkové reformy a nemiize sama o sobé zdéarné pro- .
vedeni pozefmkové reormy ani ohroziti ani ztiZiti. To vysloveno jiz
opétné nss-em a poukazuje se zejména na zdej$i nalez Boh. 1178 adm.

Zal. ufad dovolava se ovSem pfi podmince té na ustanoveni § 61
odst. 1., 2. véty zakona z 30. ledna 1920 ¢&. 81 Sb., cht&je patrné z to-
hoto ustanovem vyvoditi své opravnem, pfi schvalovam kupnich smluv
dle §7 zab. zak. regulovati vySi kupni ceny. Ale poukaz na toto ustano-
veni je zcela nemistny. § 61 prid. zak. stanovi v prvé vété, Ze pfi udé-
lovani souhlasu k zcizeni a déleni nemovitosti podle § 7 zab zék. vy-
meéfuje a vyblra pozemkovy tufad, pokud se piida propousti ze zaboru,
od strany, jiz povoleni bylo udeleno 10% z hodnoty nemov1tost1 pro-
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pusténé. Stanovi-li druhd véta, Ze hodnota tato stanovi se dohodou
mezi pozemkovym tfadem a Zadatelem, je zfejmo, Ze se véta ta vzta-
huje jen na ustanoveni zakladu pro vyméfeni 10% v prvni vété zminé-
nych, a Ze tedy na mysli ma pfipady, kde viibec za propusténi nemo-
vitosti nebyla zaplacena Zadna cena trhova (na pf. pfi déleni, zcizeni ne-
tiplatném a p.) nebo kde by smluvena cena neodpovidala hodnoté.
Neda se vSak z véty té vyvoditi pravo zal. ufadu, aby udéluje souhlas
k zcizeni dle §7 zab. zak. Cinil jej zavislym na tom, Ze cena trhova
bude stanovena jinak, nez byla mezi stranami umluvena.

Ponévadz tedy zal. Gifad, ukladaje pfi zasadnim souhlasu k zcizeni
podminku nafikanou stiznosti pfekro€il meze své volné tivahy, muselo
naf. rozhodnuti, pokud ¢ini souhlas i na splnéni jejim zavislym, byti
zruSeno dle § 7 zak. o ss.

C. 2472.

Stavebni pravo (Cechy): * I kdyZz projektovana stavba
staji odpovida predpisim § 93 stav. fadu pro Cechy-venkov, miiZze sta-
vebni dfad povoleni stavebni odepfiti, shleda-li zavady z ohledii zdra-
votnich ve smyslu § 36 stav. fadu. — II. * Odepfiti stavebni konsens
z diivodii policie stavebni jest ufad stavebni opravnén nezavisle na
tfadu Zivnostenském, i kdyZz jde o Zivnostenskou provozovnu.

(Nalez ze dne 9. Gervna 1923 &. 9912.)

Prejudikatura: Boh. 53 adm.

Véc: Emma St. a spole¢nici v M. proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze (za stranu zulastnénou adv. Dr. Al. Fried z Prahy)
o stavbu staji. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost. ,

Divody: Vymérem méstského ufadu v M. z 2. kvétna 1922 za-
mitnuta byla Zddost Eduarda H., majitele domu &p. — v M., za povoleni
k stavbé staji asi pro 18 kusii koni a hovéziho dobytka s vozovkou
a picnikem ve dvofe uvedeného domu z ohledit zdravotnich, veterinar-
nich a poZarnich, ponévadz okoli, husté zastavené obytnymi domy,
bylo by obtéZovano silné zapachem a bylo by zdravotné ohroZeno ne-
bezpelim nakazlivych nemoci mouchami a krysami.

Vymér ten byl k rekursu stavebnika rozhodnutim osk z 12. Cervna
1922 zruSen pro vadné fizeni, ponévadz stavebni titad opomenul zjistiti
okolnost pro pravni posouzeni véci rozhodnou, maji-li projektované
staje slouziti jako provozovna pro zivnostensky obchod s dobytkem,
a toto rozhodnuti bylo pak pfes rekurs dneSnich st-li, ktefi se ztiCast-
nili v stavebnim fizeni jako majitelé sousednich domf, naf. rozhodnutim .
zsv-u potvrzeno. Diivody Zal. ufadu jsou v podstaté tyto:

Povoleni k stavbé, kterd je Zivnostenskou provozoviou, miiZze dle
§ 39 stav. f. stavebnim tfadem pfed rozhodnutim ufadu Zivnosten-
kého odepieno byti jenom tehdy, kdyZ stavba je nepfipustna se stano-
viska stavebniho fadu, a tedy v daném pfipadé jenom tehdy, kdyby
stavba staji byla dle stavebniho fadu nepfipustna viibec. JeZto vSak



