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divodi:

Jest nerozhodno, Ze pohledavka statu byla knihovné zajiSténa na celé
nemovitosti a tedy také na jeji v drazbé neprodané idealni polovici.
Nazor dovolateliv, Ze by se v daném ptipadé vécné ruceni nemovitosti
pro pohledavky podle zakona s pfednostnim pofadim zménilo v zajiSténi
knihovni podle vSeobecnych norem exeku¢niho fadu, neni zdkonné€ odii-
vodnén. Berni tfad nepfihlasil k rozvrhovému roku nedoplatek na dani
¢inZovni a pozemkové, jakoZz i pfevodni poplatek v pofadi knihovnim,
nybrz v potadi pfednostnim podle § 216 &is. 2 ex. . a jenom z toho
divodu dostalo se statu thrady pfihlaSené pohledavky, na niZ by se’
jinak v pofadi knihovnim nebylo dostalo. NemiiZe se proto rekurent do-
mahati ustanoveni nahradni pohledavky podle § 222 ex. f. v pofadi
knihovniho zajisténi pohledavky statu téZ na druhé, v drazb& neprodané
idedlni polovici téze nemovitosti. Marné poukazuje rekurent na rozhod-
nuti nejvyssiho soudu &is. 251 sb. Glaser-Unger, Neue Folge, a na Ko-
mentaf Neumanniv k exekué¢nimu fadu z r. 1909—1910 (str. 654 k § 222
ex. fadu), jezto knihovni zajiSténi pohledévky statu na celé nemovitosti
bylo v daném pfipadé zcela bez vyznamu pro otazku prava statu poza-
dovati tiplné uspokojeni své pohledavky i jen z polovice nemovitosti
v drazbé prodané. Neni proto ani pravniho podkladu, aby v rdmci onoho
zastavniho prava, vlozeného pro pohledavku statu téZ na druhé nepro-
dané¢ polovici nemovitosti, byl vtélen ndhradni narok rekurenta jen z di-
vodu, ze nedoSel uspokolem v pofadi knihovnim, ostatné predchazejicim
knihovnimu poradl pohledavky statu, z vytézku drazby druhé polovice.
Z okolnosti, zZe si dal stat svou pohl'edavku majici prednostm poradi
k némuz pfi rozvrhu jest pfihliZeti, také knihovné zajistiti, nemfize reku-
rent nic ve sviij prospéch vytéziti, nebot vic se ma tak, jako kdyby za-
stavni pravo pro stat viibec nebylo vtéleno.

Cis. 14372,

Zvyklost vyplaceti novoro¢né miiZze se utvoriti i tehdy, kdyZ bylo
podle kolektivni smlouvy stanoveni jeho pfenechano zaméstnavateli.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1935, Rv Il 78/35.)
Srov. rozhodnuti ¢. 10661.

7

Zalobce domahal se na zalované vyplaty novoro¢ného za rok.1932,
1933 a clasteCné za rok 1934. Procesni soud, vychazeje z ndzoru, ze
usneseni dozor¢i rady, jimZ byla Zalobci zastavena vyplata novoro¢ného,
se stalo aZ na konec roku 1932, pfisoudil Zalobci novoro¢né za rok 1932,
jinak Zalobci Zalobu zamitl. Odvolacisoud k odvolani obou stran
zalobu na vyplatu novoro¢ného zamitl vibec. Davody: Podle kolek-
tivni smlouvy bylo stanoveni novoro¢ného ponechano §éfovi, a to podle
samého pojmu snovorofné« az ke konci roku. Svym pojmem rovna se
pojmu »remunerace«, neni ¢asti platu a nemtze byti pochyby, Ze jeho
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stanoveni viibec, a zejména co do vySe miiZze byti uCinéno Séfem aZ na
konci roku dle prosperity zdvodu a nikoliv dfive. Proto muselo byti po-
nechano na vili Zalované, aby se i v tomto pfipadé az na konec roku
1932 rozhodla, zda a v jaké vysi toto novoro¢né Zalobci pfiznd, nebot
smluvné na né Zalobce narok nemél. Oznamila-li vSak Zalovana strana
koncem roku 1932 Zalobci, Ze se mu remunerace nadale nepfiznava, jest
v tom zahrnut i pravé koncici rok (1932), a nevyvodil-1i Zalobce z toho
diisledky a zfistal i nadale ve sluzbach zalované, nemfize se o jeho
opravnéni ani po této strance jednati, a nepfisluS§i mu novoroCné nejen
za delSi dobu, nybrz ani za rok 1932. Jinak by se ovSem méla véc, kdyby
zalobci nebylo sdéleno, Ze se mu nadéle novoro&né nepfiznava. Pak by
ovSem nastal pfipad, feSeny v rozh. ¢is. 10661 sb. n. s. Dodati jest, zZe
remunerace se udili podle vysledku hospodafeni a podle kone¢né bilance
za uplynuly rok, ale i v pfipadé Ze se vyplacela v pfedeslych letech pra-
videln&, a to po dobu tii let, nelze pustiti se zfetele, Ze rozhodujici jest
prosperita zdvodu a Ze nelze ji uznati nadédle v piipadech, kdy zavod
je pasivni a pracuje v pasivité, jak jest tomu v tomto pfipadé. V takovém
pfipadé nelze ani dle dosavadnich zvyklosti pravidelné vyplacenou re-
muneraci nadale uznati, nebot nastava dokonce nebezpeli trestniho sti-
hani zaméstnavatele ve smyslu § 486 tr. z. Proto nerozhoduje tu viibec,
zZe Zalobce nesouhlasil se zastavenim vyplaty novoro¢ného, i kdyby tento
nesouhlas byl Zalované oznamen.

Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti ¢. 10661 sb. n. s., Ze narok na
periodickou remuneraci — za niZ nutno pokladati i novoro¢né — mfize
byti zaloZen a) bud smluvnim ujedndnim, nebo b) obchodni zvyklosti
v misté, kde jest zaméstnavateliiv zdvod, anebo ¢) miiZze byti podle okol-
nosti zaloZen i tim, Ze zaméstnavatel vyplaci ve svém podniku remune-
raci po delsi dobu pravidelné, ttebas dobrovolné, a ne ve stejné vysi.
Soud pracovni zjistil, Ze dovolateli bylo novoro¢né vyplaceno zalovanou
po 4 po sob¢ jdouci obdobi, vidy ve vysi mési¢niho platu a zjistil také,
ze vyplata novoroného faktorfim jest v zivnosti knihtiskaifské obvyklou.
Toto zjisténi nebylo Zalovanou v odvolani viibec napadeno. Podle zasad
v rozhodnuti ¢. 10661 sb. n. s. shora pod b) a c) dotéenych, vznikl do-
volateli témito zpiisoby narok na placeni novoro¢ného. Tomu nevadilo,
ze podle kolektivni smlouvy ponechano bylo stanoveni novero¢ného che-
fovi, jezto nebylo tim vylougeno, by se pozdé&ji v zavodé vytvofila zvyk-
lost, Ze se novoro¢né platilo. Jde tedy jen o to, zda se dovolatel zfekl
novoro¢ného, a zda stalo se tak takovymi Ciny dovolatelovymi, z nichz
na tuto vili stran Ize bezpeéné usouditi. Jednatelé zalované spole¢nosti
usnesli se koncem roku 1932, Ze dovolateli nebude vyplaceno novoro¢né
ani za rok 1932, ani budoucné. Usneseni to bylo provedeno a bylo sdé-
leno dovolateli acetnim K. Dovolatel se proti srdZce ohrazoval jak vici
uCetnimu K., tak technickému spravcovi D., nikoli v8ak vii¢i jednateli V.,
a pracoval dale v podniku Zalované. Tyto posledni dvé okolnosti — se-
trvani v praci a nepfedneseni namitek jednateli — neopodstatiuji jesté
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zavér, ze dovolatel ziekl se novoro¢ného vazné a svobodné (§ 863 a 869
obé. zdk.), ano $lo o zaméstnance hospodaisky na Zalované zavislého,
jenz se mohl ditvodné obavati, Ze by byl jinak ze zaméstnani propustén
a vydan pfipadné nebezpe¢i nezaméstnanosti. Nebézi tedy tu o konklu-
dentni ¢in takového razu, jak jej pfedpoklada § 863 obc. zak., by totiz
podle vSech okolnosti nebylo divodné pficiny, by se pochybovalo o viili
zalobcové zfici se pfisluSejicich mu narokfi. Pfi tom nelze Ciniti rozdilu
mezi novoronym v dobé sdé&leni usneseni jiz splatnym a budoucné
splatnym, jezto divody pro pfipadné mli€eni dovolatele vii¢i jednateliim
zalované byly u obou &asti stejné.

Cis. 14373.

Byla-li sménka indosovana jen na oko za ucelem inkasa, je sice in-
dosatar opravnén Zalovati vlastnim jménem, ale Zalovany miiZe proti
nému vznésti vSecky namitky, které by mél proti indosantovi, kdyby
tento zZaloval.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1935, Rv Il 1089/34; diivody viz Ur. sb.
¢is. 2089, sr. rozh. & 14069 sb. n. s.)

Cis. 14374.

Ve sporu, prerusenem podle odst. 1 § 8. konkursniho fadu a tyka-
jicim se pohledavky, jiz tfeba pfihlasiti podle § 104 konk. f., i1ze pokra-
covati podle § 115, 112 konk. f. jen tehdy, byla-li pohledavka pfi zku-
Sebnim roku popfena co do pravosti nebo pofadi. V fizeni jest pfizpiiso-
biti Zalobni Zadost stavu zménénému vyhlasenim konkursu, pfi Cemz jest
mozno uplatniti i pravo na oddélené uspokojeni.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1935, R IV 151/35; divody viz Ur. sb. & 2091.)

Cis. 14375.

Rozhodl-li procesni soud usnesenim, Ze vyslechne ve sporu urCitou
osobu ne jako svédka, nybrZ jako stranu, nelze usneseni odporovati sa-
mostatnym opravnym prostredkem.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1935, R 1I 226/35.)

Procesni soud upustil samostatnym usnesenim od vyslechu
svédka Bedficha B-a, domnivaje se, ze Bedfich B. je stranou v rozepfi.
Rekursni soud k rekursu Zalobce uloZil prvému soudu, by znovu
rozhodl o provedeni diikazu Bedfichem B-em. Divody: Podle § 349
odst. 1 c. f. s. neni proti usneseni, Ze ma byti upusténo od vyslechu
svédka, samostatného opravného prostfedku. Pod ustanoveni § 337



