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slySenim poskytnuta mozZnost, aby se o chystaném zdkazu vyijadfila a své
protidikazy o potfeb€ sena nabidla.

NeivyS$si spravni soud uvaZoval o stiZnosti takto:

I kdyZz postup I. stolice zminény pod ¢is. 1. a 2. nebyl korektm jcst
nicméné vytka .nezakonnosti, po pfipadé vadnosti fizeni v tom sméru
vznesena bezpfedmétnou, protoZe se vymér okresni spravy politické
z 1. Cervna 1920 dostal — tfeba Ze oklikou — p¥ece jen do rukou stéZova-
tel¢inych a protoZe i bez vyslovného pouceni o prostiedcich opravnych
podala proti nému, resp. proti zdkazu dalSiho seCeni luk vcas stiZnost,
kterou statni ifad pozemkovy také vyfidil, takZe nelze o néjakém zkra-
ceni prav jejich onim postupem okrespi snravy politické mluviti.

Sté¢Zovatelka také zavadu tuto v Fizeni sprdvnim ani neuplatfiovala,
pravé tak jako vytku na tfetim misté uvedenou, Ze ifad opomenul se za-
chovati dle predpisit §§ 9, odst. 2 a 13 zak. zaborového. Nebylo proto ani
0 vytce posléz zminéné v Fizeni spravnim rozhodovano (§ 5 zak. o sprav.
s.). Vytka ta jest ostatn€ sama o sob& pfed¢asnd, nebof nejde dosud o sku-
tené pfevzeti zabrané pidy po rozumu zdkona ziborového, nybrz
pouze o p¥idél piidy do zatimniho vnuceného pachtu dle § 63 zdk. pridél.,
pro¢eZ tu platnost predpistt §§ 9, odst. 2 a 13 zdk. zdbor., zejména potfeba
predb&Zné vypovedi dle posléz zminéného paragrafu dosud nenastala.

Zbyva tudiZ ien vytka, Ze proti zakonu byl okresni spravou politickou
vydin, a to bez predb&Zného slySeni stéZovatelky, zdkaz dalSiho seCeni
iuk. Jen tohoto zékazu tykal se vlastn€ cely »protest« stéZovatelCin ke
statnimu Gfadu pozemkovému a jen o ném mél {ifad ten rozhodovati. Na-
fikané rozhodnuti se v8ak otdzkou tou viibec nezabyvéd a odiivodiiuje jen
pfipustnost pfidélu jisté Casti luk stéZovatelkou spachtovanych do zatim-
ntho pachtu, tedy véc, kterd nebyla ani pfedmétem stiZnosti (»protestuc).

Trpi proto rozhodnuti to netiplnosti, pfehliZeiic naprosto onu pod-
statnou namitku stéZovatelkou vznesenou, i sluelo je dle § 6 zék. o sprav-
nim soudé zrusSiti.

C. 780.

Horni pravo: * Od lhit odvolacich proti rozhodnutim hornich
tiradft nelze cdCitati dny postovni dopravy.

(Ndlez ze dne 22. bfezna 1921 &. 3411.)

Prejudikatura: srovn. nalezy ¢. 102, 171 a j.

Vé&c: Firma C. B. v Chodové proti ministerstvu vefejnych praci
v Praze (zast. min. radou Drem Bohd. Rudlem) o trestni nélez.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Trestni nilez bafiského hejtmanstvi v Praze ze dne 14.
bfezna 1920 ¢&. 1076 byl dorucen st&Zovatelce dne 23. bfezna 1920. Re-
kurs proti tomuto ndlezu podany doSel na fifad prvni stolice teprve dne
23. dubna 1920 a byl rozhodnutim ministerstva vefejm’fch praci v Praze
ze dne 25. kv&tna 1920 &s. 23.337 zamitnut po rozumu § 231 hor. zak.
pro cpoZdéni, ponévadZ byl u bafiského hejtmanstvi v Praze podan az

31. den, tedy po uplynuti 30denni zakonné lhiity rekursni.
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O stiZnosti, Celici proti tomuto rozhodnuti, uvaZzil nejvy3$s§i spravni
soud toto:

Nejvy$si spravni soud v Setnych svych nalezech, na jeiichZ oduvodnéni
se dle § 44 jed. fadu poukazuje (srov. ku pf. ndlez ze dne 10. kvétna 1919
&. 2210 — Boh. & 102) zaujal stanovisko, Ze dny poStovni dopravy lze
odpocitati od zdkonité preklusivni lhiity jenom tehdy, bylo-li to pro
doty&ny obor vefejného prdva v zdkon& vyslovné
stanoveno. ;

Horni z4dkon ze dne 23. kv&tna 1854 ¢. 146 f. z. nemé takového usta-
noveni a jeho § 231 stanovi naopak, Ze rekurs proti rozhodnutim hornich
fifadit musi byti poddn do 30 dnii po dorueni u prvni stolice. Dle
této normy je rekurs v&asné podin jen tehdy, kdyZ je v zdkonné Ihuté
rekursni pfislu$né podaci instanci dorucen.

Hledic k tomuto pfedpisu horniho zdkona je tedy rekurs stéZovatelCin
do trestniho nalezu béiiského hejtmanstvi v Praze, jenZ k bafiskému hejt-
manstvi doSel, jak je nesporno, aZ 31. den po doruceni nilezu, podéan
opozdéng.

Stézovatelka dovozuje ovSem, Ze rekurs odevzdala v zakonné Ilhiité
rekursni podté, a 7Ze tedy podani jeho stalo se v Cas, ponévadZ dle usta-
noveni § 1 zak. ze dne 12. kv&tna 1896 &. 101 ¥. z. dny postovni dopravy
nevdéitail se do lhiity urCené zdkonem pro opravny prostiedek. Jeii argir-
mentace, Ze Fizeni pfed hornimi fifady ie Fizenim pfed ufady politickymi,
a Ze v dusledku toho maiji ustanoveni zdkona ze dne 12. kvétna 1896 C.
101 . z. plny priichod také v Fizeni pfed hornimi tifady, ie v3ak pochybena.

Organisace politickych fifadli je upravena zdkonem ze dne 19. kvétna
1868 &. 44 . z. Za ulelem vykonavani zdkona horniho a k tomu cili, aby
bylo dohliZeno na hory se stanoviska niarodohospodédfského, byly zfizeny
zv1astni ifady horni, jichZ organisace spoliva na zdkonu ze dne 21. Cer-
vence 1871 &is. 77 ¥. z. Zaklady vné&jSi i vnitfni organisace obou téchto
spravnich tifadi jsou riizné — jdetuodvéodliSnéasamostatné
kategorie organit vefejné spravy.

Horni zdkon ze dne 23. kvétna 1854 . 146 f. z. li§i také pro obor hor-
niho prava pfesné kompetenci politickych tifadit na strané jedné a kompe-
tenci hornich nfadii na strané druhé (srov. ku pf. §§ 25, 27, 28, 79, 8I,
101, 107 atd.).
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Trestni fizeni o vSech pfestupcich a nilez o nich ve v&cech hornich jsou
ve smyslu § 228 hor. zdk. pfikdzany pravomoci hornich afadu a to
v prvé stolici podle predpisu § 4, &s. 16 zdkona ze dne 21. Cervna 1871 &
77 ¥. z. bafiskym hejtmanstvim.

Zékon ze dne 12. kvéina 1896 &. 101 f. z. upravuje vSak jen Fizeni
pfed politickymi ifady a nelze ho proto podle fivah vySe uve-
denych vztahovati na fizeni pfed hornimi afady, a tedy ani na trestni fi-
zeni o prestupcich horniho zédkona.

Za tohoto stavu véci je nafikané rozhodnuti, kdyZ rekurs stéZovatel-
&in do trestniho ndlezu barfiského hejtmanstvi v Praze ze dne 14. biezna
1920 ¢&. 1076 zamitad s hlediska § 231 hor. zdk. pro opozdeni, v souhlasu se
zakonem a sluSelo proto stiZnost jako bezdiivodnou zamitnouti.




