— C. 10.365 —
294

0056/31 vyvratil nss jiZ namitku stiznosti zaleZejici v poukaze na cirkevni
a vyulovaci jazyk (& 209/24 Sb.) s oditvodnénim, Ze tento jazyk stanovi
se vyslovné »v mezich vieobecnych zdkond a pfedpisii,« jakymi jsou vsak
také jaz. zdkon a vl. naf. ¢. 17/26.

C. 10.365.

Samosprava obecni, okresni a zemskd., — Zdra-
votnictvi: I Pro rok 1927 nelze predepsati zdravotni pfirazku na za-
kladé dané z vyssiho sluzného, stanmovené pro tento rok. — II. O kompe-
tenci k rozhodovani o odvolanich z vyméru pfirdZek svazii samospravy
mistni.

(Nalez ze dne 20. tinora 1933 ¢&. 9279/32.)

Prejudikatura: Boh. A 10.046/32, srov. Boh. F 5711/31.

V &c: Ing. Jan L. a Ing. Emil R. v K. proti berni spravé v Novém Ji¢iné
o ptirazky k dani z vy38iho sluZného.

Vyrok: Naf.rozhodnuti, pokudjdeopfirdzkuzdra-
votni, zruSujisepronezakonnost jinakprovadnost
fizeni ;

D dvody: Platebnimi rozkazy z 30. fijna 1928 pfedepsal berni fad
v P. st-1iim k vyméfené 3% dani z vyssiho sluzného za rok 1927 pfirazky
zemské 235%, okresni (silni¢ni) 250%, zdravotni 7%, obecni 800% a
kestelni 50%.

Berni sprava v N. zamitla naf. rozhodnutimi odvolani st-lii proti vy-
méfeni zdravotni pfirdzky, a to ohledn& pfedpisu a povinnosti k placeni
s poukazem na § 1 zak. ¢. 477/21, ohledné vySe pak s poukazem na § 1
vl. naf. & 227/26. Ve pticiné pfirazek zemskych, okresnich (silni¢nich),
obecnich a kostelnich vyslovila, Ze rozhodovani nespada do jeji kompe-
tence, jelikoZ ustanoveni § 5 zak. & 77/27 nabyla t¢innosti dnem 1. ledna
1928 a podle § 29 odst. 2 tohoto zak. pozbyla tymz dnem zéaroven plat-
nosti viechna ustanoveni zakonii a nafizeni, jez se tykaji pfedméti upra-
venych timto zakonem, av8ak s vyhradou pouZiti na dfivéjsi pfipady, kte-
razto vyhrada vyslovena vSeobecné neni obmezena jen na pfedpisy ma-
terielné pravni, nybrZ plati i pro pfedpisy formalni a kompeten¢ni. Vzhle-
dem k tomu maji o odvolanich proti pfedpisu samospravnych pfirdZek na
léta 1927 a piedchozi, pokud jimi jest popirdna povinnost platebni, roz-
hodovati i po 1. lednu 1928 fifady povolané k rozhodovani o takovych
tence k rozhodovéni podle ¢l. 7 a §§ 4 a 5 zak. ¢. 125/27 Sb. Zal. ufad
podotkl, Ze vySe obecnich, silni¢nich a kostelnich pfirdZek byla bernim
ufadem v P. spravné stanovena, kdeZto vySe zemskych pfiraZek bude
z Ufedni moci opravena na 165%.

O stiZnostech uvazoval nss takto: :

Namitce stiZnosti, Zze daii z vy$§iho sluzného byla zavedena teprve v r.
1927 a 7e nebylo zadnym zdkonnym pfedpisem stanoveno, Ze k ni mozno
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vyméfovati pfirazku zdravotni pro rok 1927, dluzno dati za pravdu. Nss
vyslovil jiz v nal. Boh. A 10.046/32, Ze pfedepsani zdravotni pfirdzky pro
rok 1927 na zakladé dané z vyS3iho sluzného pro tento rok stanoveneé jest
nezdkonnym. Bylo proto zruSiti naf. rozhodnuti v tomto bodé pro neza-
konnost.

Pokud jde o ostatni pfirazky, namitaji stiznosti pfedevSim, Ze vyhradé
§ 29 odst. 2 zak. & 77/27 o pouZiti stivajicich pfedpisti na pfipady dfi-
v&jSi jest rozuméti tak, Ze dfivéj§imi pfipady jsou ony, které se projedna-
vaji pfed 1. lednem 1928, a ty Ze jest rozhodnouti podle materielné prav-
nich pfedpisii dfivéjsich. V danych pfipadech plati v8ak kompetenéni pfed-
pisy § 5 odst. 4 cit. zak., ponévadZ k projedndvani doSlo teprve v lednu

1930.

V nal. Boh. F 5711/31 a Boh. A 10.046/32, shora jiZ citovaném, vy-
slovil nss, Ze z vyslovné citace § 1 zak. & 77/27, kteryZto upravuje pfi-
razky tu uvedené na léta 1928 a dalsi, v § 5 odst. 4 jest patrno, Ze kom-
petenéni pfedpis tohoto § 5 odst. 4 tyka se pfiraZzek uvedenych v § 1, tedy
piiraZzek pro 1éta 1928 a daldi. Setrvévaje na tomto pradvnim nazoru, po-
dotyka nss viidi namitce stiZznosti, Ze z toho, Ze kompetelni pfedpis § 3
odst. 4 zak. & 77/27 plati jen pro pfirdZku za rok 1928 a nasledujici, nikoli
v8ak pro pfirdZzky za léta dfivéjsi, plyne, Ze vyhrada § 29 odst. 2 téhoz
zékona se vztahuje na veSkeré pfipady, které se tykaji pfiraZek pro rok
sen. Vzhledem k tomu, Ze podle pFipisit zem. fin. feditelstvi v Brné z 26.
tinora 1927, dale mor. zem. vyboru ze 14. Cervence 1927 a ze 4. listopadu
1927 a konelné pfipisu obecni rady méstyse K. z 29. bfezna 1927 §lo
o pfirdzky zemské, silni¢ni (okresni), obecni a kostelni, pfedepsané sku-
teéné na rok 1927, nemohla byti namitka uznana diivodnou.

RovnéZ nebylo moZno pfisvéd&iti namitce stiZnosti, Ze berni sprava
ptedpisti. StiZznosti dovoldvaji se zde ustanoveni § 42 odst. 3 a 4 zak.
¢. 329/21, z nichZ dovozuji, Ze vyjimka z pravidla, Ze o odvolani proti pfi-
razkdm rozhoduji tGifady finan¢ni, jest obmezena pouze na pfipad, kdy
pfirdZky byly stanoveny vy$§i sazbou. StiZnosti pfehliZeji, Ze cit. § 42
jedna jen o pfirdzkach obecnich, takZe nebyla by tim prokadzina pfislus-
nost finan&nich ufadi, pokud 8lo o pfirdzky zemské, okresni (silni¢ni) a
kostelni, i kdyby argumentace stiznosti byla spravna. V pficiné pfiraZek
obecnich jest sice pravda, Ze § 42 zak. ¢. 329/21 stanovi v odst. 3, Ze proti
obecnim pfirdZkam lze se odvolati k bezprostfednimu ufadu dohlédacimu
jen, byly-li stanoveny vy3§i sazbou neZ odpovidd zdkonem urené nebo
schvélené vyméfe, a Ze podle odst. 4 téhoZ §u obecni pfirdZky nespravné
vypocltené lze brati v odpor odvolanim, podanym u pfedpisujiciho organu,
o némZ rozhoduje s konefnou platnosti finanéni afad. Neni tu tedy pred-
pisu o tom, které ufady rozhoduji, je-li na sporu otazka, zda viibec Ize
predepsati pfirazky. JelikoZ vSak finan&nim ufadim jest vyhrazeno roz-
hodovati o nespravné vyméfe pfirdzek — tedy o pouhé pocetni chybé —
kdezto dohlédaci tifady rozhoduji o tom, podle které sazby bylo pfirdzky
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stanoviti, nutno z toho usuzovati, Ze otazky, tykajici se feSeni, podle kte-
rych zasad se ma pfirdzka vyméfiti, tedy i otazka, zda pfirdzka smi byti
viibec vyméfena, patfi pfed dohlédaci ufady.

Pokud jde o dalsi pfirazky, vyslovil nss v cit. jiz nal. Boh. A 10.046/
32, ze k rozhodovani o pfirazkach zemskych a okresnich (silni¢nich) jsou
povolany organy autonomni, jimz pfisluSelo usnaSeti se o téchto pfiraz-
kach, pokud se tyCe orgdny jim v instanénim pofadi nadfizené. V témze
naleze vyslovil nss, Ze rozhodovati o odvolani ohledné pfirdZek kostelnich
jsou dosud povolany ufady spravni, jeZto neni pfedpisu, ktery by byl zmé-
nil kompetencni pfedpis § 55 zdk. ¢. 50/1874 f. z. Setrvavaje na téchte
pravnich nazorech, odkazuje podle § 44 jedn. f. na divody cit. nélezu.

Diivodnou jevi se v8ak vytka stiznosti, pokud jak s hlediska nezdkon-
nosti, tak i s hlediska vadnosti fizeni uplatfiuji nespravnost pravniho po-
uCeni, pfipojeného k platebnim rozkaziim, a ve spojitosti s tim i netiplnost
vyroku naf. rozhodnuti, jeZ neuvadégji, které afady jsou v daném pfipade
povolany rozhodovati o ostatnich v odpor branych pfirdzkach, kromé zdra-
votni. Podle tvrzeni stiZznosti Zal. ufadem nepopfeného, obsahovaly pla-
tebni rozkazy pouleni, Ze odvolani ohledné& pfiraZek jest podati u vyméfu-
jiciho dfadu. Toto pouceni bylo, pokud ne$lo o pfirazku zdravotni, ne-
spravné¢, jak plyne z naf. rozhodnuti samych i z hofejSich vyvodii tohoto
nalezu, a byly jim strany svedeny k tomu, Ze podaly opravny prostfedek
u nepfislu$ného ufadu a tim zmeSkaly lhitu k podani odvolani u afadii
povolanych k rozhodnuti.

Zal. afad nemél se tudiZ spokojiti tim, Ze odkazal st-le na tfady pfi-
sluSné, nybrZ bylo povinnosti jeho, aby pfihlédl k tomuto nespravnému
pravnimu pouceni, zruil v odpor brané platebni rozkazy ve vyrocich
o pravnim pouceni a nafidil doru€eni novych platebnich rozkazii se sprav-
nym pouCenim o opravnych prostfedcich. Jezto tak neucinil, dopustil se
opominuti, jez zakldda podstatnou vadu fizeni.

C. 10.366.

Cirkevni véci. * Podle 14 odst. 2 zak, ¢ 11/1864 mor, z. z.
pfislusi Cleniim obecnich rad na Moravé voliti kostelni konkurentni vybor
i kdyZ nejsou katoliky.

(Nélez ze dne 21. tnora 1933 ¢. 1153.)

Prejudikatura: Boh. A 10.288/33.
V € c: Osvald P. a Osvald K. v I. proti zemskému tifadu v Brn& o volbu
kostelniho konkurenéniho vyboru v L.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Dne 31. kvétna 1928 konala se volba kostelniho konku-
renéniho vyboru v 1., jiZ se zi€astnili vSichni €lenové obecnich rad v I,
N. a A. Z t&chto ¢Clenli volby se zuCastnivich 5 ¢lenli méstské rady v L.
(celkem 10ti¢lenné) nebylo pfislusniky cirkve ¥im.-kat. Naproti tomu v8ech
9 zvolenych ¢lentt vyboru jsou katolici.



