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nemovitosti, vy kupni cenu zvyS$ili o 10.000 K¢, ¢imZ pravdépodobné
byl hrazen pfedvidatelny tibytek na hodnoté téchto dluhopisli, mimo to
pfimél poruCensky soud ji% na polatku jednani strany k tomu, Ze sni-
Zena byla Cast kupni ceny, pokud méla byti zaplacena podle amluvy
stran timto zpiisobem. Jest je§té dnes zndmo, Ze i v dobé, kdy soudy
rozhodovaly o poZadovaném schvéaleni kupnich smluv, obchodovalo se
s dluhopisy valeEnych piijcek, jeZ byly kupovany, byt i za men3i nez
nominelni cenu, jeZto pfevladdal nézor, Ze nejisté tehdy poméry budou
af jiz mirovymi smlonvami anebo jinym zpiisobem upraveny ve pro-
spéch majitelt vale¢nych ptijéek. Schvalil-li proto soud kupni smlouvy
za uvedenych podminek, neporusil tim prava pfestoupenim sve ufedni
povinnosti ve smyslu §u 1 zikona ze dne 12. ervence 1872, €is. 112
. zak.

Cis. 5257.

Uplna ztrata notafova ufadu dle §u 19 pism. d) not. fadu nastiva
i tehdy, jest-li ztrata svépravnosti &asové pomijejici a uzdraveni z du-
Sevni choroby jest moznym, ba pravdépodobnym. Oddaleni podie §u 165
pism. d) not. Fadu jest pouze prozatimnim opatfenim pro dobu, dokud
nebylo vysloveno sesazeni z afadu dle §u 19 pism. d) not. fadu,

(Rozh. ze dne 5. zafi 1925, R 1 737/25.)

Notaf W. v C. byl dne 29. prosince 1924 pro duSevni chorobu pfijat
k 1éCeni do Ceského zemského tstavu pro dulevné€ choré v K. Usne-
senim okresniho soudu ze dne 25. ledna byla vyslovena pfipustnost,
aby notat W. byl v uzavieném léfebném tstavé nadale ponechan, po-
névadz dle posudku znaleckého je stizen dulevni chorobou (psychosa
alkoholica) a z toho diivodu CasteCné neschopen, samostatné jednati,
a také by se stati mohl nebezpelnym svému okoli. Na zékladé opét-
ného znaleckého posudku ze dne 2. dubna 1925 byl notdf W. usnesenim
soudu opatrovnického ze dne 6. dubna 1925 &asteln€ zbaven svéprav-
nosti a vytleno, Ze ma nadale ponechan byti v tistavé 1é€ebném a jemu
zfizen zastance v osobé Leona Sch-a. Toto usneseni stalo se pravo-
platnym. Notaiska komora v L. ulinila pak ndvrh, by notaf W., jenz
pozbyl zpfisobilosti k volnému nakladani jménim, byl zatimné zbaven
notaiského tfadu (§ 165 pism. d) not. f.). TyZz navrh ulinilo vrchni
statni zastupitelstvi, a pfidalo se k nému i presidium sborového soudu
prvé stolice v sidle notafské komozry I-ské. Vrchni zemskVv soud
prohlasil, Ze se notaf W., pozbyv zpfisobilosti k volnému nakladani
Jménim, dle §u 19 pism. d) not. f. s ufadu notdfského v C. sesazuje
a Ze, jakmile toto rozhodnuti moci prava nebude, k znovuobsazeni mista
notafského v C. bude pfikroleno, maje za to, Ze navrh jest odlivodnén
skute¢nostmi shora uvedenymi, pro¢eZ mu bylo vyhovéti a diisledkem
toho dle §u 19 pism. d) fadu notirského prohlasiti, Ze se notif W. —
s vyhradou pfipadného rekursu k Nejvy3§imu soudu — s notifského
tfadu v C. sesazuje, a Ze, jakmile toto usneseni nabude moci prava,
k znovuobsazeni notifského mista v C. bude pfikro€eno.

Nejvy3S8i soud nevyhovél rekursu.

Civilnf rozhodnutf VIL 81
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Divody:

Napadené usneseni jest odivodnéno velicim pfedpisem §u 19 pism. d)
not. f., ustanovujicim, Ze ifad notafe zanika ztratou volné spravy jméni,
jez jest dle §u 6 pism. a) not. . podminkou dosazeni notafského mista,
a Ze v takovém pfipad€ vrchni zemsky soud ma bez dalSiho fizeni se-
saditi notdfe z ufadu. Pfedpis tento jest bezvyjime&nym, nerozeznava
mezi trvalou ztratou svépravnosti a ztratou jen dofasnou. Vrchni zemsky
soud byl povinen fiditi se timto piikazem zdkona a rozhodnouti, jak
se stalo, bez ohled na navrhy notafské komory a vrchniho statniho
zastupitelstva, které znély jen na prozatimni oddaleni dle §u 165 not. f.
Nelze arci popfiti, Ze niezi pfedpisy §u 19 pism. d) not. f. a §u 165
pism. d) not. ., ktery rovnéz zpiisobem velicim nafizuje, by karny soud
zbavil prozatim notafe tifadu, ocitl-li se v tpadku nebo z jinych di-
vodi pozbyl volné spravy majetku, miize byti spatfovdn jisty rozpor
v pripadech, kdyZ ztrata svépravnosti jest jen pfechodnou, nebot zdkon
neustanovuje, kdy slusi postupovati podle prvniho a kdy podle dru-
hého predpisu. Rozpor ten vysvétluje se redakCnim nedopatfenim pfi
projednavani zakona v parlamentu. Podle materialii, vydanych Drein
Josefem Kasererem ve sbirce Qesterreichische Gesetze mit Materiaiien
v roce 1887, mél § 19 pism. d) v plivodni vladni osnové z roku 1869
nynéjsi doslov, pfedpisu §u 165 pism. d) pak v ni vitbec nebylo, takze
0 bezvyjime&nosti onoho pfedpisu nemohlo byti pochyby. Poslaneckd
snémovna omezila jej v ten rozum, Ze ufad notafe zanikd zavinénou
ztratou svobody ve spravé jméni, toto jeji usneseni nestalo se vSak
jime¢ny doslov §u 19 pism. d) a oduvodnila to z4jmy stran, od kterych
pry nemuZe byti poZadovano, by se musily obraceti na notéfe, jenz,
ztrativ volnou spravu vlastniho majetku, ztratil tim i dfivéru potfebncu
k bezvadnému zastavani ufadu. Vybor poslanecké snémovny pfistoupil
jen CasteCné, totiz pfi ztraté svépravnosti pro marnotratnost, na toto
stanovisko, jinak setrval pfi dfivéjSim usneseni poslanecké snémovny
a upravil § 19 pism. d) tak, Ze se ifad notafe ztraci »durch den Verlust
der freien Vermdgensverwaltung (§ 6 lit. a) wegen Verschwendung
oder sonst aus Verschulden«. Zaroveii doplnil pfedpisy o prozatimnim
oddaleni z ifadu nyn&j8im ustanovenim §u 165 pism. d). Podle tohoin
nidvrhu méla tedy kazida ztrata volné spravy majetku miti za nasledek
prozatimni oddaleni z ufadu, tiplna ztrata nfradu méla byti v3ak vazana
jen na zavinéni, které oviem by bylo tfeba zjistiti kdrnym fFizenim.
Poslanecka snémovna podrZela doplnéni §u 165 pism. d), zménila v3ak
§ 19 pism. d) a usnesla se, Ze ifad mé zaniknouti »durch den Verlust
der freien Vermdgensverwaltung wegen Verschwendung, wegen Er-
offnung des Concurses oder wegen nicht blos zeitlicher Leibes- oder
Geistesgebrechen.« Ale komise panské snémovny usnesla se obnoviti pii-
vodni doslov vladni osnovy s tim odiivodn&€nim, Ze ve3keré ohledy na
jednotlivce musi ustoupiti vefejnému z4ajmu, ktery nesnese, by notaf,
pozbyvsi volné spravy vlastniho majetku zavinéné neb beze své viny,
trvale neb pfechodné, mohl spravovati majetek cizi a zastdvati tfad,
vyzadujici plné dbvéry obecenstva. Komise byla proto toho nazoru, 7e
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ztrata ufadu musi nastati i tam, kde omezeni svépravnosti jest jen pfe-
chodnym. Namitce pfili¥né krutosti k postiZenému notafi &eli poukazem
na to, Ze vySetfovani duSevniho stavu se vleCe vidy del§i dobu, takze
tam, kde lze olekavati uzdraveni, pravidelné nedojde vitbec ke ztraté
svépravnosti, dale tim, Ze notaf po opétném nabyti svépravnosti miiZe
se uchazeti o nové notafstvi. Panska i poslanecka snémovna pfistoupily
k t€émto vyvodiim, a osnova siala se zakonem v nynéj$im doslovu. Byl
tedy nepochybnym amysl zakonodarce, by dplna ztrata ufadu nastaia
i tam, kde ztrata svépravnosti ma Casem pominouti 8 uzdraveni z du-
Sevni choroby jest moZnym, ba i pravdépodobnym. Tento dmysl byl
velicim a bezvyjimeCnym doslovem §u 19 pism. d) také zietelné pro-
jeven, takZe nelze o jeho smyslu pochybovati. Bylo by byvalo ovSem
logické, by pfi obncveni piivodniho doslovu §u 19 pism. d) byl byval
komisi panské snémovny vynechdn nebo pfiméfené upraven dodatek
§u 165 pism. d), vsunuty poslaneckou snémovnou pravé jen nasledkem
zamy§lené zmény §u 19 pism. d), zprava komise nepoklada vSak tento
dodatek za zbyte¢ny, ponévadZ pry jest tfeba, by notéf, jenz se ocitl
v tipadku nebo z jinych diivodi ztratil volnou spravu majetku, byl vidy
ihned oddalen. Podle toho sludi vykladati oddaleni podle §u 165 pism. d)
jen jako prozatimni opatfeni pro dobu, dokud nebylo vysloveno sesa-
zeni z ufadu dle §u 19 pism. d). Tento vyklad nepfii se doslovu
uvedeného pfedpisu a mluvi pro né€j okolnost, Ze pii nebezpeli z pro-
dleni mtiZe byti oddaleni nafizeno sborovym soudem prvé stolice. V pfi-
padé duSevni choroby mohlo by toto oddaleni pfijiti v ivahu pfi zfizeni
prozatimniho podpfirce dle §§ 8—11 fadu o zbaveni svépravnosti.
V tomto pfipadé nejde o takové prozatimni opatfeni opatrovnického
soudu, které by propudténim z léCebného tdstavu se stalo ihned bez-
uCinnym, jak se stéZovatel mylné domniva. Notai W. byl zbaven fadné
a pravoplatné &asteCné svépravnosti dle §u 35 cit. fadu, ustanoveny
mu podptirce neni podpiircem jen prozatimnim. JelikoZ i &aste¢né jen
zbaveni svépravnosti ma dle §u 4 fddu o zbaveni svépravnosti ze dne
28. Cervna 1916, &is. 207 t. zak. za nasledek ztratu volné spravy ma-
jetku, jsou tu podminky §u 19 pism. d) not. . a musilo byti podle
ného rozhodnuto.

Cis. 5258.

Do usneseni, jimZ byla povclena exekuce dle §u 249 a nasl. ex. f.
na movitosti, tvofici pfislulenstvi nemovitosti, jest opravnén stéZovati
si vymahajici véfitel, jenZ vedl exekuci na onu nemouvitost, za niZ na-
vrhl, by movitosti byly vydrazeny v pokradovani v drazebnim Fizeni
0 nemovitosti.

Nabylo-li pravni moci usneseni, jimZ byly schvéleny draZebni pod-
minky ohledné exekuéni draiby nemovitosti 8 dodatkem, Ze movitosti,
spojené trvale s draZenou nemovitosti, nebudou pfi drazbé spoluproda-
vany, Ize po prodeji nemovitosti vésti na movitosti samostatnou exekuci.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1925, R I 741/25.)
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