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pfi dobytlich vadach véc je vidy naléhavou a netrpi odkladu, tento
divod v3ak din jest zrovna tak dobfe, jde-li o obchod jako jde-li
o smlouvu pouze obecnoprivni.

Cis. 5139,

Poplatkir za sepsani soukromych listin a odmény za pfipravna jed-
nani, souvisejici se sepsanim onéch listin, miiZe se nutadf domahati na
stran€ pouze v fFizeni nesporném, nikoliv v8ak pofadem prava. Lho-
stejno, z jakych diivodil strana vyicétovani neuznava.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1925, R II 176/25.)

Zalujici notdf domahal se na Zalovanych zaplaceni 112.996 K& 08 h
na poplatcich, pfisludejicich mu jako notafi za zhotoveni disoluéni
smlouvy ve zpiisobu opce a protiopce a mezitimniho ujednani pro Za-
lované. Zalovani namitli, Ze poplatky tyto jsou pfemr3téné, to tim vice,
jeito Zalobcova (¢innost se nevztahovala na znovuzfizeni on&ch listin,
nybrZz pouze na pfepracovani listin zhotovenych Drem D-em, advo-
katem ve Vidni, a uznali peniz 10.000 K¢ za pfiméfeny. Proceswi
soud prvé stolice pfiznal Zalobci 51.000 K& Odvolaci
soud k odvolani obou stran zrusil rozsudek prvého soudu i s pfed-
chozim fizenim pro zmateénost a odmitl Zalobu. D ivo dy: Dle usta-
noveni §u 179 not. f. urli poplatky, &ini-li strana odpor proti poplat-
kiim notafem vymeéfenym, soud prvé stolice v tom misté, kde je ko-
mora, slySev druhou stranu a vyZzadav si dle potfeby posudek notaiské
komory. Ustanoveni toto ma dle §u 184 not. . platnost také v pfiCiné
odmény, kterd notafi pfisludi za sepsani listin soukromych. Ve smyslu
uvedenych pfedpisi dluino tedy poplatky notife uréiti v fizeni ne-
sporném a jest pofad prava za timto fiCelem nepfipustny (viz rozhod-
nuti Glaser-Unger 4837). Zalobce ovSem tvrdi, Ze v tomto pfipadé
bylo Zaloby zapotfebi, ponévadZ Zalovani nepopirali pouze vySi uplat-
fiovanych poplatkii, nybrz také namitali, Ze se Zalobcova ¢innost ne-
vztahovala na znovuzfizeni listin, nybrZ pouze na jejich pfepracovéni
a Ze dotytnd pravni jednani vibec k mistu nepfiSla. Nehledé v3ak
k tomu, Ze Zalovani némitku, Ze zminéna prdvni jednani viibec k mistu
nepfila, uplatiiovali pouze ve svém dopisu ze dne 30. ledna 1924,
kdezto ji v daldi korespondenci a i ve sporu neuplatiiovali, Ize tuto
okolnost zjistiti také v fizeni nesporném pouhym nahlédnutim do listin,
které Zalovani dle Zalobcova tvrzeni také podepsali. Také okolnost, Ze
se nejednd o znovuztizeni listin, nybrZ pouze o pfepracovani listin
zhotovenych Drem D-em, da se porovnanim doty&nych listin snadno
zjistiti v fizeni nesporném. Kdyby v3ak nebylo moZno zjistiti rozhodné
okolnosti v fizeni nesporném, musi zistati vyhrazeno soudci nespor-
nému, aby po pfipadé dle §u 2 &is. 7 nesp. fiz. poukazal strany na po-
fad prava. Pokud se v3ak tak nestalo, jest nastoupeni pofadu prava
nepfipustné. Podle §u 42 j. n. a §u 240 odstavec tieti, 477 &is. 6, 478
a 494 c. f. s. bylo z rifedni moci vysloviti zmate€nost rozsudku a pfed-
chazejiciho fizeni a-Zalobu odmitnouti.

Nejvy§3i soud nevyhovél Zalobcovu rekursu.



1084

Divody:

Rekursu nelze pfiznati oprdvnéni. Jak plyne ze Zaloby a pfednesu
stran, jedna se ve sporu o poplatky Zalujiciho notafe za sepsani sou-
kromych listin a 0 odménu za pfipravnad jedndni, souvisejici se sepsa-
nim doty&nych listin, Uznal-li odvolaci soud, Ze véc nepatfi na pofad
prdva a zalobu proto odmitl, stalo se tak pravem. Doty&né poplatky
a odménu urliti, vznese-li strana proti jejich vyactovani odpor, pokud
se tye odepfe-li jich zaplaceni, nalezi podle §§ 179 a 184 not. fadu
soudu v fizeni nesporném a pofad prava jest vylouen. V tom sméru
nelze podle zakona miti pochybnosti a také rekurent s h'ediska zakona
proti stanovisku odvolaciho soudu pravé uvedenému vlastné nieho
nenamita. Rekurent poukazuje na povahu namitek Zalované strany proti
vyGa&tovani poplatkli a odmény, tvrdg, Ze podle t€chto namitek vyfizeni
véci v Fizeni nesporném bez odkazani na pofad prdva nedalo se oce-
kavati a ze proto nastoupeni pofadu prava bylo na misté. Nez k tomu
jest uvésti, Ze zadkon nerozeznava, z kterych diivodu strana vyuctovani
notafskych poplatki neuzndva, a neponechava notafi nebo strané, oy
podle povahy namitek volila bud’ pofad prava nebo fizeni nesporné
(§ 179 not. fadu). Rovnéz poukaz rekurentuv k tomu, Ze jest nehospo-
darné nyni, kdyZ byla ve sporu véc probrana, odkazovati ji na fizeni
nesporné, nemuze staiti k odiivodnéni pfipustnosti pufadu prava (§ 42
j- n.,, § 240 odstavec tieti, 477 &is. 6, 494 c. {. s.).

Cis. 5140.

Poplatkii za zhotoveni zavéti a za pfipravna jednani s tim souvi-
sejici miiZe se notdf domahati na strané pouze v Fizeni nesporném,
nikoliv v8ak poradem prava. Lhostejno, Ze a z jakych diivodiit vznesla
strana proti poplatkiim odpor.

(Rozh. ze dne 18. &ervna 1925, R Il 181/25.)

Zalujici notaf domahal se na Zalovaném zaplaceni 13.075 K& po-
platkii, pfisluSejicich mu jako notafi za zhotoveni zdvéti Zalovaného
a jeho manZelky. Zalovany namitl, Ze poplatky jsou pfemr§téné, to tim
vice, jezto Zalobcova ¢innost se nevztahovala na znovuzfizeni uvede-
nych listin, nybrZ pouze na pfepracovani listin zhotovenych Drem D-em,
advokatem ve Vidni, a uznal peniz 5.000 za pfimé&feny. Procesni
soud prvé stolice pfiznal Zalobci 11.000 K& Odvolaci
soud k odvolanim obou stran zruil rozsudek prvého soudu i s pfed-
chozim fizenim pro zmatefnost a odmitl Zalobu z tychZ diivodi jako
v rozhodnuti &is. sb. 51309.

Nejvy38i soud nevyhovél rekursu.

Divody:
O tom, Ze jde o véc na pofad prava nepatfici, nemilZze byti vzhledem

k ustanoveni §§ 179 a 184 not. fadu pochybnosti. Jde o poplatky Za-
lujiciho notafe za zhotoveni zavéti Zalovaného a jeho manzelky, pokud



