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Divody:

Podle ustanoveni § 374 prvy odstavec ex. r. mohou k zaji§téni pené-
zitych pohledavek byti povoleny toliko exekuéni prostfedky tam vy-
Cetmo uvedené. Jinych exekucnich prostiedki k zajisténi penézZitych po-
hledavek zakon nepfipousti (srov. sb. n. s. 3833, 10827). Pfi tom se za-
bavenim svrSkli miize byti povoleno i jejich uschovani ve smyslu § 259
ex. ., nebot i toto slouzi k ucelim zajisténi. (Viz naf. min. sprav. z 3.
prosince 1897 Cis. 25801, ¢&is. 44 Véstniku min. sprav., Neumannidv ko-
mentaf a Hora: Soustava exeku¢niho prava § 57 str. 284). Nepravem
proto rekursni soud k zajisténi vymahané pohledavky vyzivného, o niz
tu jde, povolil exekuci mimo zabavenim a uschovanim svrskil téz jejich
prodejem. Pokud pak jde o povoleni zajistovaci exekuce pfikazanim za-
bavené pohledavky k vybrani, neni ustanoveni § 374 ex. f. na zavadu
povoleni exekuce k zajiSténi vyZivného pfikdzanim zabavené pohle-
davky k vybrani, av3ak jen s obmezenim v dodatku néalezu shora uvede-
nym, ponévadz se takto prikdzani to pro dosud nesplatné splatky vyZiv-
neho nepovoluje.

Cis. 14709.

Pensijnimu pojiSténi nepodléha CiSnik, jenz vykonaval ukoany ran-
niho ¢iSnika, jinak s vyjimkou jednoho dne v tydnu zastaval vyhradné
sluzbu CiSnika obsluhujiciho.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv 1 479/35.)

Manzel zalobkyné Karel H. vykonaval tkony ranniho &iSnika (t. zv.
»Friihstiicksrechner«), zalezejici v tom ,Ze od 7. hodin rdno do 12. ho-
din poledne zastaval sluzbu jak ¢i$nika obsluhujiciho, tak i ¢iSnika uctu-
jiciho, odpoledne a veler zastaval vyhradné jen sluzbu ¢iSnika obsluhu-
jiciho a jen jednou tydné zastupoval odpoledne i veCer Rudolfa P-e,
ktery byl v podniku ustanoven vrchnim ¢i$nikem (uctujicim &iSnikem).
PonévadZ nebyl Zalovanym pfihlaSen k pensijnimu poji§téni, a¢ podle
tvrzeni zalobkyné pensijnimu poji§téni podléhal, domaha se tato na Za-
lovaném (jeho dédicich) placeni renty ve vy$i, kterd by ji pfisluSela proti
pensijnimu tstavu, kdyby byl jeji manzel fadné a vc¢as k pojiSténi pfi-
hlaSen. Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tii stolic, nej-
vy§Simsoudem z téchto

diivodu:

Pokud jde o otazku, zda Karel H. podléhal povinnému pensijnimu
pojidténi, platily v dobé jeho zaméstnani tyto zakony: Zakon ze dne
16. fijna 1906 &is. 1/07 . z., zakon ze dne 5. inora 1920 &is. 89/20 sb.
z. a n. a zakon ze dne 21. tinora 1929 ¢&is. 26 sb. z. a n. Podle
prvého zakona (&is. 1/07 f. z.) Karel H. nebyl by podléhal pen-
sijnimu  pojisténi ani tehdy, kdyby zastdval sluzbu ultujiciho Cis-
nika. Neni tfeba se obirati otazkou, zda Karel H. podléhal povinnému
pensijnimu poji$téni s hlediska zakona ¢is. 26/29 sb. z. a n., nebot
i kdyby jeho pojistna povinnost byla zaloZena teprve timto zakonem,
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nemohla by Zalobkyné nabyti naroku na vdovsky dfchod pro nedosta-
tek Cekaci doby. Karel H. zemfel dne 12. prosince 1929 a podle § 25 cit.
zak. ma pojiSténcova vdova na vdovsky diichod jen tehdy, jestlize po-
jiSténec v dobé svého tmrti poZival duchodu invalidniho nebo starob-
niho, anebo mél narok na tento diichod. Podle § 16 cit. zak. jest pak na-
rok na dfichod invalidni a starobni (§ 15 ¢&is. 1 zak.) vazan na dokonani
¢ekaci doby Sedesati pfispévkovych mésicii, jichz H. — kdyby se pfed-
pokladalo, Ze nepodléhal pfed tim pensijnimu poji§téni, — nemohl na-
byti, an dotCeny zakon nabyl GCinnosti dnem 1. ledna 1929 (§ 198 zak.
Cis. 26/29 sb. z. a n.). Jde tedy toliko o to, zda Karel H. byl poji§ténim
povinen podle zakona Cis. 89/20 sb. z. a n. V tomto sméru je zase roz-
hodné ustanoveni § 1 odst. 2a) cit. zdk., podle n€hoz jsou pojisténim
povinni zaméstnanci, ktefi vykondvaji prevainé prace duSevni, nebo
ktefi k pracim jinych osob pravidelné doziraji. Karel H. vykonaval
tikony ranniho CiSnika (t. zv. »Friistiicksrechner«), zaleZejici v tom, Ze
od 7 hodin rano do 12 hodin poledne zastaval sluzbu jak ¢iSnika obslu-
hujiciho, tak i iSnika tctujiciho. V dopolednich hodinach obsluhoval
tedy hosty a pfijimal od nich penize, a jezto byl sam v kavarné, jest
opodstatnén zavér, Ze manuelni vykony ryze ¢iSnické jako dondSeni na-
pojil, ndpomoc hostit pfi svlékani a oblékani, donaseni novin, telefon-
nich seznamii a pod. pfevySovaly duSevni ttkony (vypocet ulti a pfijeti
penéz od hosti), zvlasté, hledi-li se k znamé zkuSenosti, Ze dopoledni
obchod je pouze podfadnou &asti celkového obratu v kavarnach. Dale
bylo zjiSténo, Ze odpoledne a veler zastaval vyhradné jen sluzbu ¢&is-
nika obsluhujiciho a jen jednou tydné zastupoval odpoledne i vecler
Rudolfa P., ktery byl v podniku ustanoven vrchnim ¢&iSnikem (uctujicim
¢iSnikem). Hledi-li se k tomuto celkovému zaméstnani Karla H., nelze
tedy divodné za to miti, Ze konal pfevazné sluzby, které vzhledem k po-
zadavku ur€ité kvalifikace a vzhledem k vyznamu a dileZitosti vykont
pro podnik vybo&ovaly z mezi rdzu obycejnych t. j. sluZzeb ¢&iSnickych,
jez lze pokladati jen za vykony razu podiadného.

Cis. 14710.

Jestlize kupitel zabrané nemovitosti slozil zavdavek na kupni cenu
s vyhradou, Ze jej obdrZi bez tirokii zpét, odepfe-li Statni pozemkovy
iifad zasadné souhlas ke zcizeni nemovitosti, a jestliZze tento souhlas byl
skuteéné odepren, jest prodavatel povinen vratiti zavdavek bez ohledu
na to, Ze Statni pozemkovy afad dodate¢né své rozhodnuti zrusil a vy-
hradil si nové rozhodnuti.

(Rozhodnuti ze dne 15. listopadu 1935, Rv 1l 1071/34; divody viz
Ur. sb. &is. 2304.)

Cis. 14711.

Kdy jest poSkozenému, jenz nemiiZe pro snizenou opracov’ni schop-
nost 509, hledic k neutéSenym hospodafskym pomériim nalézti praci
viibec, pfiznati nahradu celého vydélku.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1935, Rv I 2519/33.)



