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Cis. 12078.

K vyménku ve smyslu § 226 ex. f. patfi i ndklad na pohfeb v misté
obvykly a na pomnik, je-li v pfedavaci smlouvé uveden mezi davkami,
z nichZz vymének poziistava. NezaleZzi na tom, Ze tento narok nebyl
zvlast’ vlozen do pozemkové knihy, staci, Ze do knihy bylo vloZeno realni
bfemeno vyménku.

Pokud neméla byti zfizena sluzebnost bytu vedle vyménku; nybrz
jen vymének poziistavajici i z volného bytu, tfebaze byla do pozemkové
knihy kromé realniho bfemene vymenku vloZena i sluzebnost bytu.

(Rozh. ze dne 10. llstopadu 1932, R 1 863/32.)

Na vydraZené nemovitosti vazlo pro Annu W-ovou pravo vymény a
sluzebnost bytu. Rozvrhuje nejvy$si podani za tuto exekuéné prodanou
nemovitost stanovil soud prvé stolice uhraZovaci jistinu za
pravo vymény a bytu, jiz zvysil o 2.000 K¢ vzhledem k nakladu na po-
mnik. Rekursni soud k rekursu knihovni ver1telky napadené usne-
seni potv1d11

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ze k vyménku, ktery si podle notafského spisu ze dne 4. Cervna
1925 ¢. j. 13316 vyhradila odstupujici Anna W-ova, patfi i naklad na
pohfeb v misté obvykly a na pomnik, o tom podle Ctvrt¢ho odstavce
tohoto notafského spisu nelze pochybovati, nebot se tam mezi davkami,
z nichz vymének (Auszug) pozustava vyslovné uvadi také naklad pravé
uvedeny. NezaleZi na tom, Ze tento narok nebyl zvlast vloZen do po-
zemkove knihy; staci, Ze do knihy bylo vlozeno realni bfemeno vy-
ménku, k némuz podle smlouvy nalezi i nadrok na pohfeb a na pomnik.
Ale dovolaci rekurs ani jinak neni v pravu, nebot jest sice pravda, Ze
o byté se mluvi ve tfetim odstavci notaiského spisu a Ze na zakladé to-
hoto notaiského spisu byla do pozemkové knihy kromé realniho bfe-
mene vyménku vlozena také sluZebnost bytu, neZ nelze prehlédnouti, ze
i vyhrada volného bytu se stala ve smlouvé pfedavaci a Ze i podle tfe-
ttho bodu této smlouvy jsou nastupujici povinni k uréitym plnénim,
z Ceho patrno, ze pfeddvaci smlouvou neméla byti zfizena sluZebnost
bytu vedle vyménku, nybrz jen vymének poziistavajici také z volného
bytu a z ostatnich opravnéni a naroki uvedenych v tfetim bodu smlouvy.
Z toho- patrno, Ze také volny byt, ktery si vyhradila odstupujici Anna
W-ova podle tfetiho bodu notafského spisu ze dne 4. Cervna 1925, ma
raz vyménku pokud se tyle jest jeho soucasti pravé tak, jak zminény
jiz narok na pohfeb a pomnik, a Ze tudiZ na tento pfipad nelze pouZziti
ustanoveni § 227 ex. f., ktery se na vyménky nevztahuje.

Gis. 12079.

- Napisem na nahrobku: »tragickym zpiisobem stal se obéti sanitniho
auta«, nebyl po pfipadé ohroZen uvér, vydélek ani budoucnost zachran-
né spole¢nosti, majitelky auta (§ 1330, druhy odstavec, ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 10. listopadu' 1932, Rv I 669/31.)



