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i smluvené ro&ni ndjemné &inilo jen 40,000 K& a dalsi ¢astka 5.000 K&
byla ro¢ni Ghradou za konané opravy a obnovy (§ 12 (4) zak. ¢ ochrand
nijemniki), jde v podstaté pfece jen o ro&ni najemné 45.000 Kg, ]ak pfi
rozhodovani o navrhu na povoleni vypovédi bylo jiZ spravné '2diraz-
néno, a prvy soud tedy pfi vypo¢teni nedoplatku najemného pravem vzal
za zdklad tuto ro¢ni ¢&inZi. V tomto sméru dovolaci rekurs tedy neni
opodstatnén. Ale pravdu mé stéZovatelka v tom, Ze doba jednoho &tvrt-
leti, na niZ byl odklad exekuce povolen, nebyla prvym soudem pogiténa
spravné. Stézovatelka tvrdi, Ze doba tato zapo&ala dne 11. dubna 1925,
kterého dne ji doruCeno bylo rozhodnuti krajského soudu jako soudu
rekursniho ze dne 4. dubna 1925, potvrzujici usneseni okresniho souau
v M. ze dne 5. unora 1925, jimzZ bylo pronajimateli a nynéj§imu vyméha-
jicimu véfiteli udéleno povoleni k vypovédi a najemkyni, nyné&jsi po-
vinné strané, uloZeno, by najaté obchodni a obytné mistnosti do 1. biez-
na 1925 vykhdlla Dobu jeduoho &tvrtleti ve smyslu §u 1 (1) zakona ze
dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. nelze oviem podéitati tak, jak uli-
nil prvy soud, arci {aké ne ode dne 11. dubna 1925, jak mini stéZova-
telka, nybrz ne-li od doby jeSté pozdé&jsi, aspofi ode dne, kdy vymaha-
jici véfitel navrhl povoleni exekuce vyklizenim, pokud soud tuto exe-
kuci povolil, nebot teprve timi nastala potfeba pro povoleni odkladu
exekuce a teprve od tohoto dne slusi tedy Citati onu zdkonnou Ctvrtletni
lhiitu. Pronajimatel ma na viili, by exeku¢ni navrh podal co nejdfive a
tim se uvaroval pfipadného prutahu. Navrh na povoleni exekuce byl po-
din a exekuce povolena dne 15. dubna 1925 a mél tedy povoleny tfi-
mési¢ni odklad trvati do 15. &ervence 1925. Domaha-li se v3ak stézo-
vatelka nipravy v tom sméru jen ku dni 11, €ervence 1925, nelze ovSem
jiti pfes tento jeji navrh.

Cis. 5175.

Ruceni kormidelnika zavodni lodi za Skodu, jiZ utrpéla osoba v jiné
lodi neopatrnym fizenim zavodni lodi.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1925, Rv II 382/25.)

Pti jizdé zavodni Ctyfveslice, jiZ fidil Zalovany jako kormidelnik,
byla Ctyfleta zalobkyné, plavici se se svym otcem po fece v rybaiskem
¢lunu, zasazena veslem do oka, yeZ ji nasledkem toho muselo byti od-
fiato. Zalobni narok na nahradu 3kody byl obémaniZz§imisoudy
uznan divodem po pravu, odvolacim soudem z téchto di-
vodii: Odvolaci soud nemohl odvolani pfiznati uspéch, Co se tyCe sa-
mého zavinéni Zalovaného, netfeba se odvolanim a jeho vyvody zaby-
vati, ponévadZ zavinéni Zalovaného je prokdzano pravoplatnym rozsud-
kem vojenského trestniho soudu (§ 268 c. f. s.). Jde tedy jen o to, zda
stiha také Zalobkyni, vlastné¢ Jana K-a spoluzavinéni. Spoluzavinéni od-
vozuje Zalovany z toho, Ze se- Jan K. vibec pustil na feku s d&tmi, a¢
neumi s lod’kou zachdazeti, Ze tak uinil, a¢ védél anebo védéti musel, ze
za dva dny budou veslafské zavody a Ze veslafi cvili, Ze jel po prav¢
strané feky a Ze se, spatfiv veslici Zalovaného, choval zcela trpné, Mozno
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ptipustiti, Ze pfili§ opatrnyn to nebylo, Ze 3e Jan K. s détmi na feku pu-
stil. Tim v3ak jesté Skodu nezavinil. Jinak by se mohlo také Fici, Ze ce-
stujici zavinil 1uraz, pfi sraZce vlaku utrpény, tim, Ze ve vlaku jel. Ze
jan K. neumi s lod’kou zachéazeti, nebylo ani pod ditkaz postaveno. Tim,
Ze Jan K. se pustil na feku, a¢ se za dva dny mély konati veslafské za-
vody a veslafi snad cvilili, neprovedl! je$té nic nedovoleného. Nenit, jak
soud prvé stolice zjis{uje, predpisu, ktery by mu to zakazoval. Plakato-
vani veslafskych zavodu zakazu toho nenahrazuje, nehledé ani k tomu,
Ze neni prokéazano, ze Jan K. o tom v&déti musel. Z pfiginy té nebylo
také tieba zpét’ovatx, zda veslafské zdvody viibec plakaty oznameny
byly. V8ak ani tim, Ze Jan K. jel po prave stran¢ feky, se nikterak nepro-
vinil. Neni dosud predplsu, které by viibec upravovaly jizdu po fece Mo-
ravé. Jde jen o to, zda neprovinil se Jan K. tim, Ze se choval, jak Zalo-
vany tvrdi, trpné. Tvrzeni toto neni viak sprévné. Z udani svédka L-a
v trestni v&ci Zalovaného plyne, Ze Jan K. spatfiv veslici, bliZ ke bfehu
pfirazil, a z udani K-a samého v téZe véci trestni, Ze Jan K. stal se svou
lod’kou u samého bfehu a Ze nemohl &initi je$t€¢ vice. Nasledkem toho
neni také tfeba zabyvati se tvrzenim odvolatelovym, Ze svédci i veslaf-
sky znalec se vyjadrili, Ze Zalovany se¢ fidil platnymi pfedpisy a Ze ni-
geho neopomenul a nezavinil, nehledic ani k tomu, Ze to jsou zivéry ze
skutkovych okolnosti, které Ciniti je podle §u 272 c. f. s. ukolem soudu,
nikoli svédkil nebo znalcti.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel spatfuje spoluzavinéni Zalujici strany v tom, Ze se otec Za-
lobkyné Jan K., vzav sebou do lodky Ctyry déti, mezi nimi Ctyfletou
dcerku — zalobkym — pustil do hluboké a rychlotoke feky Moravy, ac-
koli musil v&déti, podle vetejné vylepenych névésti, Ze za dva dny bu-
dou na téZe hluboké a dravé fece kondny vefejné zavody veslafské, a
aCkoli kazdy normalni ¢lovék musil védéti, ze k zavodiim tém budou ko-
nany nejméné tyden napfed zkoudky a cvileni v rychloplavbé, Ze tedy
v tento &as je vibec nebezpe&no pustiti se s lod’kou na feku Moravu, ba
dokonce brati s sebou je§té &tyfleté dité. Le¢ odvolaci soud pravem ne-
povaZoval toto jednani Jana K-a, jehoZ se dovolatel svymi vyvody tolik
hrozi a je zatracuje, za zavinéni, byt i jedndni toho neschvaloval, pfi-
pustiv, Ze to nebylo pfili§ opatrnym. Dovolatel ani netvrdil, ani nepro-
kazal, Ze bylo v tu dobu oby&ejnym lidem zakadzino plaviti se lod’kou
po dravé a hluboké fece Moravé a, jak to ddvaji dovolaci vyvody na
jevo, tam cviticim veslafiim pfekaZeti. Obylejny ¢lovék mohl se ko-
ne¢né domnivati, Ze sportovci mu nemohou ubliZiti, Ze od fadnych spor-
toved mu nemiZe hroziti nebezpelenstvi, zvlasté, kdyz jde o sportovce,
pfipravujici se ku vyznamnému pro né dilu, ku veslafskym zivodiim. Za-
kazovati Janu K-ovi, Ze nesmi nu feku, kdyZ veslafi oznami vyvésky
veslafské zdvody a k nim se cvi¢i na fece, bylo by popirdnim u$lechti-
losti tohoto sportu, jehoZ u$lechtilou pfednosti je chladnokrevna poho-
tovost za vSech, i nejnebezpeCnéjSich okolnosti. Nebal-li se Jan K.
s drobnymi détmi pustiti se na Feku, kterd mu mohla hroziti svymi hloub-
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kami a dravosti, — ale v tom neni n&jaké zavinéni, -— tim spiSe se nemu-
sil bati sportovchl veslafii, jejichZ chladnokrevnost musi byti o zavodech
pfipravena na vétsi a nebezpecnéj3i ptekazky, nezli je lodi¢ka, obsazena
détmi. Odvolaci soud byl s to podle vysledkii provedenych dikazii a vy-
sledku ve$kerého jednéni zjistiti, Ze jednani K-ovo nebylo v pfiginné
souvislosti s firazem, proto privem povaZoval okolnosti, 0 kterych jsou
postrddany felené dikazy, pro rozsouzeni rozepfe za nerozhodné. V ne-
pfipudténi takovych ditkazi nespoliva podle ¢&is. 2 §u 503 c. f. s. uplat-
nény diivod dovolaci. Dovolaci soud také neuznal, Ze se sporné véci do-
stalo v odvolacim rozsudku prévniho posouzeni nespravného. Ve pfi-
¢iné prvého bodu bylo jiZ vyloZeno, Ze spoluzavinéni Zalujici strany ne-
Ize spatfovati v tom, Ze se otec Zalobkyné Jan K., vzav s sebou do lod’ky
Ctyry déti, mezi nimi &tyfletou dcerku-zalobkyni, pustil do hluboké a
rychlotoké feky Moravy, ackoli musil védéti, Ze je viibec nebezpetno
pustiti se s lod’kou na feku Moravu, ba dokonce brati s sebou jesté &tyi-
leté dité, v dobé pied veslaiskymi zdvody. Daéle spatfuje dovolatel ne-
spravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud neptihlédl, Ze neStésti
je nahodou, a Ze Jan K. zavinil tuto nahodu tim, Ze se choval docela
trpné, Ze totiz, kdyZ pozoroval pfijizdéti proti sobé zavodni lod’, ani to-
lik neucinil, Ze alespofi {tyfletou svou dcerku-zalobkyni, vychylenou
z lod’ky nevtihl zpét do lodi, &imz by byl snadno zabranil nehodé. Tim
se rozchdazi dovolatel s odvolacim zji§ténim, na které se odkazuje, a to
pak neni zékonité provedeni uplatnéného diivodu. Jinak odvolaci soud
zcela spravné uvedl, Ze dovolatelovo zavinéni je prokdzano pravoplat-
nym odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu vojer.ského (§ 268 c. f. s.),
prote musi selhati dovolatelitlv pokus, uliniti z jeho vlastniho zavinéni
pouhou nahodu (§ 1311 obé&. zak.). Ale i kdyby se byl Jan K. skute¢né
choval docela trpné, nemohlo by se z jeho chovani odvozovati, Ze traz
spoluzavinil. Bylo jiZ vyloZeno nahofe, Ze Jan K., mé&l-li pfed sebou ve-
slafe, cviici k zadvodiim, mohl se naditi od nich pozorného jednani spor-
tovniho, zejména uSlechtilé opatrnosti vici vychylenému c&tyfletému di-
téti. Ostatné dovolatel tvrdil, Ze Jan K. ani neumél zachazeti s lod’kou,
choval-li se tedy trpné pred bliZici se tyfveslici, fizenou podle odsuzuji-
ciho rozsudku trestnihe dovolatelem jako zodpovédnym kormidelnikem,
u¢inil podle nazoru dovolaciho soudu nejmoudfeji, kdyZ se svym trpnym
chovanim uplné odevzdal sportovni opatrnosti dovolatelové.

Cis. 5176.

Byla-li udélena plnd moc kolektivni, av8ak plnomocnici nejednali
kolektivnd, nevzchazi pro zastoupeného z jednini toho zavazek. Kolek-
tivni zmocnénci nemohou pfenésti plnou moc na jednoho ze sebe.

Byl-li die sluZebniho fadu bankovnich tGfednikid kazdy afednik banky
povinen podrobiti se pfeloZeni a ta i na jiné misto, pH CemZ se mu
pouze vyhradilo, Ze nesmi nic ztratiti na stalém celkovém pfijmu, jest
spatfovati v tom, Ze nevyhovél vyzvé, by pfevzal fizeni filialky, a& stalé
sluZebni pozitky zistaly neztenceny, odepfemd poslusnosti ve smyslu
§u 27 &is. 4 zakona o obchodnich pomacnicich.

(Rozh. ze dne 8. &ervence 1925, Rv 1 1193/25.)



