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padnc¢ho vrchnostenskcho povoleni shromazdeni zneuzito k jinym proti-
pravnim acelim nebo ze o pfedmétech, k nimz oznameny acel pouka-
zoval, bylo rokovano zptsobem, trestnimu zakonu se pficicim. Arcit
ma se shromazdéni podle §§u i1, 13 cit. zakona pfi takovych vystielcich
z ramce rokovani, vrchnosti podle ucelu shromazdeni predpokladancho,
to jest, kdyz se ncuposlechne poukazu, jimiz fiditel¢ nebo pofadatele
shromazdéni brani projeviim nebo  ¢infim protizakonnym, t¢mito 0so-
bami, a kdyZz se udaji pfibchy protizakonn¢, vyslancem vlady nebo
vrchnosti rozpustili. Ze se tak z t¢ neb oné priciny nestalo, neni zarukou,
7e se nic protizakonneho ve shromazdeni nepfihodilo. Nezalezi ani na
tom, zc¢ tabor mcl klidny prubch a ze nedoSlo k vytrznostem. Zakaz
Su 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky Celi jiz pouh¢mu nebezpedi,
jez hrozi pravnim statkuni, k nimz toto ustanoveni hledi, z toho, Ze se
vyvinuje Cinnost, jez jest zpusobilou a smcfuje k tomu, by v myslich
iinych osob vytvoril se¢ duSevni stav, nachylny k budoucimu poskozo-
vani oncch statku. Nebezpedi to je tu, tiebaze se ucinek podnccovani
mysli jinych osob ve smcru zlo¢inném neprojevil ihned po Cinnosti pod-
nccovaci neklidem nebo vytrznostmi podnCcovanych osob. Zda byly
fe¢i obzalovanych vykladem programu komunistick¢ strany, jest pro
posuzovani, zda bylo jimi podncé¢covano k nasiln¢ zmenc¢ tstavy, beze
véeho vyznamu, dokud neni (coz se v napadeném rozsudku nestalo)
zjist¢no, ze program této strany k onomu protipravnimu ucinku nesmd-
fuje. Jak dovozeno, popiraji rozhodovaci duvody prvé stolice proti-
pravni vyznam zavadnych fe¢i z duvodu dilem pravnce pochybenych,
ditem pravné bezvyznamnych. Sprostujici vyrok spociva na nespravném
pouziti zakona a jest proto zmatecnym podle ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. fadu.

Cis. 2155.

Padélani penéz a cennych papiri (zdkon ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n.).

Zlodinu ve smyslu §u 6 zakona se dopousti, kdo amysiné neoznami
zlocin padélani penéz (spolupiisobeni pfi ném), uvedeny v §u 1 zakona,
nikoliv téZ jiné zlociny, uvedené v §8ech 2 az 5 zakona.

Trestni sankci §u 1 zdkona podléha nejen dokonané padélani penéz
a spolupiisobeni pfi ném v jakékoliv formé spoluviny a pomahani, nybrz
i pokus takovych cinii podle §u 8 tr. zak. a nedokonané svadéni k nim
podle §u 9 tr. zak., toto za predpoklcdu, Ze navod tykal se individuelné
urcitého Cinu a individuelné urcité osoby.

(Rozh. z¢ dne 26. fipna 1925, Zm 1 100,/52.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Lito-
mericich ze dne 20. rijna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem podle §u 6 zakona ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n.,
mimo jin¢ z téchto
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duvodnu:

Po véend strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. t.) namita stezovatel, ze skut-
kove predpoklady rozsudku nestac¢i k skutkové podstate zlocinu podie
Su 6 zdkona ze dne 22. kvetna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. proto, ze pry
trestni sankci §u 6 tohoto zdkona podi¢ha jen ten, kdo tmysIne ne-
oznami ufadu (ackoliv tak mohl uciniti, aniz ohrozil sebe neb osoby
jemu blizk¢) delikiy, naznacené v §u | zakona, totiz skute¢né padcélani
pencz nebo spoluptisobeni nekolika osob pfi padcelani pencz nebo jich
udavani. Zmatecni stiznost ma za to, ze podle obsahu spisit védel obza-
lovany pouze o tom, ze nckolik osob zamysl se sdruziti ke spolec¢nému
provadeéni trestnyeh intt v §u 1 zakona zakazanych a ze zahajili ziska-
vani Clenu k utvofeni komplotu, k tomu ucelu smetujiciho. Ze tato pri-
rravna jednani dospcla dale, k trestnému pokusu, obzalovanému pry
znamo nebylo, a nebyl povinen po tom patrati. Poncvadz pod trestni
sankci §u 6 nespada ani tmysIné neoznameni ptipravnych jednani,
trestnych podle §u b, ize pry tim ménc pod ni podiad'ovati ncoznameni
pouh¢ho komplotu neb amyslu jej utvorfiti.

Se zmatecni stiznosti nelze souhlasiti. Jest spravnym, Ze trest §u 6
postihuje jen toho, kdo tmysIn¢ tradu ncoznami zlocin padclani penéz,
pokud se tyce spoluptsobeni pii ném, uveden¢ v §u i zakona, nikoliv
tak¢ jiné zloCiny, uveden¢ v §§ech 2 az 5. Ale zmatecni stiznost pre-
hlizi, Ze trestni sankcei §u | p(‘dléll"l nejen dokonan¢é padélani pencz,
pokud sc¢ tyce spulupusnhun pii ném (v jakckoliv lmmu spnluvmy
a pomahani), nybrz i pokus takovych &inu pndla Su 8 tr. zak. a nedo-
konan¢ svadeni k nim podle §u 9 tr. zak. Jsout pokus i nedokonan¢
svadeni podle z&kona samostatné, vScobecn¢ formy trestn¢ Cinnosti,
podrobené zdasadn¢ tvmz tresttim, jako dokonana ¢innost primc¢ho pa-
chatele, nedokonan¢ svadeni ovSem za predpokiadu, ze bylo navadéno
k Cinu individudine urcit¢mu a ze smerovalo k oosobam individualne
ur€itym. 'V projednavancém piipade zjistuje rozsudek na zaklade do-
znani obzalovan¢ho, ze k nému pfisli v roce 1923 do bytu tii muzi, A,
K. a tfeti neznamcho jména, ze jeden z nich mu fekl, by prevzal objed-
navku tiskarskou, Ze se vSak s nimi nedal do jednani, ponc¢vadz se mu
vee zdala p()dczrclou ze po nckolika dnech prlsel zase K. a sdélil) ze
maiji stroj, ze s nim v8ak neumcji zachazeti, by jim to obzalovany uka-
zal; ze pozdeji mu fekl T. (dalsi ¢len komplotu), Ze by si mohl zhoto-
viti padclan¢ penize, Ze by mu opatfil pencéznika, ktery by padélky
uvedl do obchu; a dale na zaklade seznani spoluobzalovancho R-a, 7e
mu tekl stezovatel, ktery se vydaval za bankovniho arednika, s nim7 se
mcl obzalovany jako sjednany litograf sejiti: »Vy jste tedy ten pan,
a chce-li vase banka prevziti bankovky, musite mi bezpodminecn¢ fici
sifrovy kli¢ ¢isel a serif« a kone¢n¢ na zakladé seznani svédka Antonina
T., Zze byi u obzalovancho poprve v I¢te 1923 a ze mu fekl, ze nckolik
osob ma amysl vyrabéti padélan¢ 20 K¢, chee-li jim pfi tom pomahati
jako litograf, ze to viak tenkrate i pozdéji odmitl, ponc¢vadz o takovych
manipulacich nechtél niceho veédet; a dospcl na tomto zaklade k for-
maln¢ bezvadnému presvedceeni, ze obzalovanému bylo znamo, Ze n¢-
kolik osob (A, K., T.) ma umysl padclati statovky, a, ze se pokousch
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zjednati jednag litograla k vyrob¢ papirovych penéz, jednak osoby,
které by pad¢lane penize udavaly. Tato ¢innost, svadéni (ohzalovaného
H.), tedy individualni urcit¢ osoby k padélani ceskoslovenskych sta-
tovek (dvacetikorunovych), tedy k ¢inu individualn¢ urcitému, spada
podle toho, co bylo dfive fe¢eno, nepochybné pod trestni sankci §u 9
tr. zak. a §u | zdkona ze dne 22. kvetna 1919, Cis. 269 sb. z. a n.

Umyslne neoznameni t¢to Cinnosti — o niz obzalovany m¢l podle roz-
sudecnych zjisteni ve lomost — - afadu, podtadil tudiz prvy soud pravem

pod ustanoveni §u 6 zakona. PoncvadZ v tomto pfipade jest zjisténo
na stran¢ obzalovanc¢ho vice, nez védomost o pouhém tmyslu nckolika
osob, padclati statovky, totiz védomost o tom, Ze urcitd osoba byla
svadena k padclani 20 K¢ bankovek, tedy k ¢inu trestnému podle §u 9
tr. zak. a §u 1 zdakona dcis. 269/19, odpovida odsuzujici vyrok sprav-
nému pouziti zakona.

Cis. 2156.

Jjde o zpronevéru (§ 183 fr. zak.), pouzil-li ¢len predstavenstva
iwvérniho dastavu pomoci t. zv. soukromého uctu bez svoleni spravni
rady svéferiych mu penéz pro své ucele.

Cizi véc si »pfivlastiiuje«, kdo s ni bezpravné naklada zpiisobem,
toliko opravnénému pfislusejicim.

Skutkova podstata zpronevéry nevyZaduje v subjektivnim sméru
zvlastniho umyslu ziskuchtivého, ani amyslu poskoditi viastnika véci;
stadi amysiné, t. j. védomé pfiviastnéni si (zadrzeni) svéfené veéci.

Podvod jest dokonan jiz samym oklamanim (uvedenim v omyl),
tfeba jesté Skoda nenastala.

Pokus (podvodu) jest moziny jen tam, kde se oklamani jesté ne-
zdarilo.

S hlediska §u 197 tr. zak. neni nezbytné tfeba, by zamyS$lena Skoda
skuteCné vzesla; staci, ze byla mozna a Ze ji pachatel zamyslel.

(Rozh. ze dne 26. rijna 1925, Zm 1 450/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Ceské
Lipt ze dne 25. dubna 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi,
a to: Emil E. zlo¢inem zproneveéry podle §§u 183 a 184 tr. zak. co do
Castek 56.100 K¢ 87 h a 11.741 K¢ 60 h a Anna N-a zloCinem podvodu
podle §§u 197, 200, 201 picm. a) a 203 tr. zak.

Diuvody:

[. Zmatecni stiznost obzalovancho Emila E-a, nenamitajic niceho
proti odsouzeni stéZovatele pro zloc¢iny podvodu podle §§i 197, 199 a)
a 197, 200 a 201 tr. zak., uplatiuje proti odsuzujicimu vyroku pro zlo-
¢in zpronevery podle §§a 183, 184 tr. zak. a to pouze pokud byla spa-
chana zadrzenim a privlastnénim si 56.100 K¢ 87 h a 11.741 K¢ 60 h

(nikoliv tak¢é 8.000 Kc¢) diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 f(r. 1.



