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volebni skupina a ovSem také kandidatni listina skupinou touto pied-
loZena. ‘

Jak z predeslan¢ho déje vysvitd, byla v daném pfipadé k volbé ob.
zastupitelstva pfedlozena kandidatni listina &sl. strany lidové, ktera tedy
znéla na jméno urlité organisované strany politické. Bylo-li by proka-
zano, ze st-l, zvoleny z této kandidatni listiny, vystoupil nebo byl vy-
lou¢en z politické strany lidové, byla tim dana podminka pro zbaveni
jeho mandatu od této strany ziskaného. — — —

Aby se mohlo mluviti o vystoupeni nebo vylouCeni z této strany,
musi tu byti jista pravidla o nabyvani a pozbyvani Clenstvi ve strané a
vylou€eni (a pouze o to zde jde) musilo by se stati za Setfeni téchto
pravidel. Dle nepopfeného org. fadu &sl. strany lidové stiva se &lenem
této strany, kdo se da zapsati do mistni Lidové jednoty. Vylouditi pak
nékoho ze strany ma pravo vybor okresni lidové jednoty na nadvrh
mistni Lidové jednoty, z ehoZ se mozno odvolati k Vykonnému vy-
boru strany.

Zal. Gfad zakladaje sviij vyrok o zbaveni st-le mandatu na tom, Ze
byl ze strany vylouen, vychézi patrné z pfedpokladu, Ze skutedné byl
¢lenem této strany. AvSak tuto okolnost st-1 jiZ béhem fizeni adm. po-
pfel a doznal, Ze nejsa €lenem strany, nemiiZze byt1 z ni vylouCen. Jest
tu tedy rozpor mezi skutkovou podstatou Zzal. tfadem naf. rozhodnuti
za zaklad vzatou a tvrzenim st-lovym, a dokud rozpor ten nebyl odstra-
nén, trpi fizeni podstatnou vadou.

Ponévadz pak Zal. afad neuvedl ve svém rozhodnuti Zadnych diivodi
pro toto své odchyleni od tvrzeni st-lovych, nemohl nss posouditi, zdali
jeho pfedpoklad srovnava se se zdkonem, Ci nikoliv. I tento nedostatek
diivodti ve sméru pravé vytknutém zaklad4 rodstatnou vadu fizeni. —

C. 4840.

Rizenipfednss-em: Po provedené fusi dvou akciovych spolec-
- nosti neni jedna ze spojenych spole¢nosii legitimovana ke stiznosti na
nss proti vyroku vydanému vici ni pfed fusi.

(Nélez ze dne 26. Eervna 1925 & 12.892.)

V é c: Firma Akciova spole¢nost pro stavbu strojii dfive Brand a
Lhuillier v Brné¢ proti rozhod¢i komisi podle zdkona o zavodnich vy-
borech v Brné-mésté o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nepfipustna.

D @ vody: Naf. rozhodnutim odepfela rozhod¢i komise dle zék. o
' zav. vyborech v Brné uznati legitimaci st-lky k podani namitek proti
volb& do zav. vyboru, ponévadz neni jiz majitelkou zavodu, v némz volba
byla provedena, nybrz spole¢nost jind, s niz st-lka fusi sp]ynula.

Dfive nez soud mohl zkoumati, zda rozhod¢i komise pravem ¢&i ne-
pravem odepfela uznati legitimaci strany k podani namitek proti volbc
do zav. vyboru musil poloZziti si otdzku, zda st-lka vdobé& kdy po-
dalastiZnost k nss-u, byla je§té zpiisobila stéZovati si do poru-
- Seni prav, jeZ mohla by pfipadné nastati v odpor vzatym nalezem. Uva-
7uje o téte otazce dospél soud k zavéru, Ze akciova stroprenska Spo-
le¢nost dfive Brand a Lhuillier v Brné v dobé té ku stiznosti jiz zpiiso-
bila nebyla.
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Stiznost ma datum dne 8. srpna 1924 a dosla k nss-u dne 16. srpna
1924. Dle vytahu z obch. rejstfiku zem. civ. soudu v Brné bylo v3ak jiz
dne 22. fervence 1924 v tomto rejstfiku pfi zapisu firmy akciova spo-
le¢nost pro stavbu strojit dfive Brand a Lhuillier v Brné poznamenéno,
ze valna hromada akcionafii konana dne 30. dubna 1924 se usnesla
zruSiti tuto spoleCnost spojenim jejim s akciovou spole¢nosti »Prvni
brnénska strojirenskd spole¢nost se sidlem v Brné« v ten zpiisob, Ze na
posléze jmenovanou spole¢nost pievedou se se zpétnou platnosti od 1
ledna 1924 veSkera aktiva a pasiva, a ze akcionafi zruSené spole¢nosti
obdrZi za kazdé 3 akcie 2 akcie »Prvni brnénské strojirenské spole&no-
sti«. Ddle poznamenano, Ze min. vnitra schvialilo toto zruSeni svym
vynosem z 2. ervence 1924, Podobné i pfi zapisu fy. Prvni
brnénska strojirenska spoleénost poznamenano, ze valna hromada akcio-
nari usnesla se dne 30. dubna 1924 na tom, Ze zvySuje akciovy kapitél
80,000,000 K& o 8,000.000 K& na 88,000.000 K¢ vydanim 40.000 plné
Qplacenych akcii na majitele po 200 K¢ za pfi¢inou spojeni »Prvni
brnénské strojirenské spole¢nosti« s »Akciovou spolenosti pro stavbu
strojit dfive Brand & Lhuillier v Brné« zruSenim této spole&nosti, a Ze
min. vnitra zvySeni akciového kapitadlu podminéného fusi schvalilo.

Nejpozdéji témito zapisy zanikla akciovd spole€nost pro stavbu
strojii dfive Brand a Lhuillier tipIlné a nemohla nasledkem toho po 22.
Cervenci 1924 podévati stiznost k nss-u, nybrz pouze Prvni brnénska
stro]lrenska spole¢nost, na niZ po vydani naf. rozhodnuti pfe$la veskera
prava a zavazky spole¢nosti zaniklé.

Na tom nic neméni okolnost, Ze ve smyslu ¢l. 247 bodu 1 obch. zék.
i na dale jméni zru$§ e n é spole¢nosti spravovati jest oddélen¢, nebof
ve smyslu bodu 2 patfi i sprdavatohoto jméni oné spole€nosti,
s niz zanikla spole&nost splynula, a jediné tato mohla za zavod, jenZ
nalezel spole&nosti zaniklé, s pravnim tuginkem jednati.

Bylo proto stiznost akciové spole€nosti pro stavbu strojii dfive
Brand a Lhuillier odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 4841.

Statni zaméstnanci (Slovensko): * Narok na diety
z diivodu vedeni dvoji domacnosti po rozumu usneseni ministerské rady
z 27. Cervence 1920 neni podminén jeho uplatnénim ve 14denni lhité.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1925 &. 12.816.)

Véc: Karel V. z L. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska (min. taj. Emil Blaha) stran diet z divodu vedeni dvoji domacnosti.

Vvrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nosi.

D &t vody: Podanim z 19. dubna 1923 zadal st-l, tehdy nadstraznik
bezpe&nostni straZe v Bratislavé, o pfiznani diet z titulu vedeni dvoji do-
macnosti za dobu ode dne 26. Cervence 1920 do 9. ledna 1922, udévaje,
ze nastoupil dne 30. dubna 1920 sluzbu u straze bezpeénostl v Brati-
slavé, Ze pak byl sluzebné ptelozen do Komarna a na to do Pi$tan, Ze se
ozenil dne £. kvétna 1920, jeho manzelka vSak bydlela do 26. Zervence



