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odvolati, spatnla kdrna rada pravem poskozem cti a vaznosti stavu (§ 10
adv. f. odst. 2).

Cis. 149 dis.

ZiehCeni cti a vaznosti stavu a poruSeni povinnosti povolani, dal-li se
advokat — ac¢ si pfi povinné peclivosti musel byti védom, Ze spor jeho
klientii nemiize miti spéch, a pres to, Ze znal jejich nuzné poméry, jimz
na zakladé vysvédCeni chudoby vymohl pro spor pravo chudych — zava-
zati k osobnimu zastupovani a zastupovani to podrZel, a a¢ mohl v misté
procesniho i odvolaciho soudu bez ajmy jejich prav dati jim ustanoviti za-
stupce chudych, sam ke vSem spornym jednanim osobné dojizdél a tak
zbytecné jim zpiisobil velké utraty, pro néz byli téZce majetkové pockozeni.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Ds II 3/32.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidati advokacie nevyhovél v zasedani nevefejném, slySev gene-
rdlniho prokurdtora odvolani obvinéného z ndlezu karné rady moravskeé
advokatni komory v Brné ze dne 19. bfezna 1932, jimz byl odvolatel uznan
vinym karnym pfeCinem zlehceni cti a vaznosti stavu a poruSeni povinnosti
povolani.

Divody:

Odvolani sméfujici proti vyroku o viné neni odéivodnéno. Odvolatel se
marné snazi dokdzati svou nevinu opakovanim obsahu Zaloby manzeld
FrantiSka a Marie B-ych proti V-ckému hornimu a hutnimu téZifstvu ve V.
a firmé B. a K. o 36.000 K¢, poukazem na dopisy Dr. Eugena P-y Fran-
tiSku B-ému, Ze miiZe Zalovati jednu z firem nebo ob€ dvé u krajského soudu
v Mor. Ostrave a na vyslovnou zadost manzelti B-ych, ktefi si nepiali
ustanoveni zastupce chudych, by pfi vSech jedndnich a rocich sam osobné
intervenoval. K obsahu Zaloby karnd rada pfihliZzela a vyvozovala hlavné
z ného, Ze véc manzelit B-ych byla ne]en nejista, ]ak odvolate] sdm pfi-
pousti, nybrz od poéatku ztracend a Ze za takovou ji musel také obvmeny
pokladati, kdyby si byl uvédomil ustanoveni §§ 11, 45, 46 a 47 dr. zak.
Ani tsudek karné rady, e obvmeny podle doslovu prvmho odstavce za-
loby veédel, sp1avne védéti mél, ze podmkatelem lomu bylo V-cké tézifstvo,
neni nespravny, ano v tomto odstavci je téZ uvedeno, Ze firma B. a K.
provadéla v piskovém lomu Zalovaného V-ckého hormho a hutniho té-
Zifstva pro citované tézifstvo dobyvani hliny atd. Ostatné prehhz1 odvo-
latel, Ze karna rada nepokladd prevzeti zastupovani v této véci za karné
jedna’mi, ponévadz skutkovy déj mohl snad pfece jen obvinénému pii po-
davani zaloby byti ne tplné jasny a vzhledem k tomu, Ze se tento déj vy-
jasnil teprve za fizeni v prvé stolici, nybrZ Ze spatfuje karné zavinéni v tom,
ze -obvinény za téchto okolnosti, t. j. ackoliv si pfi povinné peclivosti musel
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byti védom, Ze spor manzelii B-ych nemize miti uspéch, pfes to, Ze znal
nuzné poméry manzelit B-ych, jimZz na zédkladé vysvédCeni chudoby vy-
mohl pro spor pravo chudych, dal se zavazati k osobnimu zastupovani' a
zastupovani to podrzel, a a¢ mohl v misté procesniho i odvolaciho.soudu
bez ujmy prav svych mandantii dati jim ustanoviti zastupce chudych, sam
ke v8m spornym jednanim osobné dojizdél a tak jim zbytecné€ zptisobil
velké ttraty, pro n€z byli manZelé B-ych tézce majetkové poSkozeni. Ne-
maji proto vyznam pro karné zavinéni obvinéného ani dopisy Dr. Eugena
P-y a P-ckych obcanii, ani poukaz obvinéného na vyslovna pfani manzelil
B-ych. Nestali s hlediska karného tvrzeni odvolatelovo, Ze mél pravo vy-
hovéti manzeliim B-ym, jezto nejde o to, zda obvinény byl opravnén k ve-
deni sporu podle pfani manzeltt B-ych, nybrZ o to, jakym zpiisobem si
obvinény pocinal pfi zastupovani manzZelli B-ych ve sporu. Odvolatel ne-
napada zjisténi karné rady, Ze mu podle dotazniku k Zalob& pfipojeného
bylo znamo, Ze majetkové poméry manzelli B-ych, ktefi se maji starati
o tfi ditky, jsou bez zaméstnani a pobiraji valeCnou podporu 54 K& mé-
si¢n€, jsou velmi nepfiznivé, a Ze jejich domek ¥ cené asi 15.000 K& byl
zatizen dluhy 9.000 K¢, a zdfiraziiuje sdm v odvolani, zZe radil manZeliim
B-ym ditklivé, by se do sporu nepoustéli, Ze je spor nejisty a spojen s vel-
kymi vylohami, a Ze jim pak radil, by nepodavali odvolani k odvolacimu
soudu, ano neslibuje tspéchu. Pfevzal-li obvinény, ackoliv mu tyto okol-
nosti byly zndmy a ackoliv si pfi povinné pe¢livosti musil byti védom ne-
uspéchu sporu, zastupovani manzeli B-ych, bylo, jak pradvem usuzuje
karna rada, jeho bezpodmine¢nou povinnosti, aspon kdyz vidél, Ze Zalo-
vané firmy proces vedou, véc zafiditi tak, by byla spojena s vylohami co
nejmensimi, a mél tudiz, kdyZ jiZz manzel¢ B-ych na dalSim vedeni sporu
trvali, za kaZdou cenu zastupovani se vzdati a opatfiti jim zdstupce chu-
dych. Dal-li se obvinény za téchtc okolnosti zavazati k osobnimu zastupo-
vani, dal-1i si dfive, nez Zalobu podal, zajistiti na domku manzeli B-ych
na zakladé dluzniho tdpisu Castku 5.000 K& jako zélohu k vedeni sporu
a po vyneseni rozsudku prvni stolice k témuz ucelu dalsi ¢astku 2.000 K¢
pro Albinu G-ovou, intervenoval-li u vSech jednani osobné a zapocital-li
veSkeré vylohy s cestou atd. spojené Zalobclim, takZe manzelim B-ym
zptisobil zcela zbytené Skodu nékolika tisic K&, kterou si dal vyplatiti,
¢imZ manzelé B-ych pfiSli o celé jméni, je plné opravnén zavér karné rady,
Ze jednani obviné€ného vyplyvalo jen z nepfiméfené ziStnosti a Ze obvinény
nesvédomii€ postupoval pfi zastupovéni strany. Tim obvinény porusil po-
vinnost Cestnosti, jiz byl podle § 10 odst. druhy adv. f. povinen, a povin-
nost povolani, an se provinil i proti ustanoveni § 9 adv. f., jeZ zavazuje
advokaty, by véci jim svéfené provadéii svédomité, a byl proto pradvem
uznan vinnym v tom i v onom sméru.

Cis. 150 dis.

Jde o poruSeni povinnosti povolani i o poSkozeni cti a vazinosti stavu,
nesplnil-li advokat smluvni zavazek, Ze bude predkladati pololetné pal-
marni Géty, nybrZ aZ po rozvazani smluvniho poméru predloZil za nékolik



