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Po skonleni poziistalostniho fizeni zazadala pozustalé vdova, aby
v poziistalostnim fizeni bylo pokracovano, protoze pry na$la testament
zfistaviteltiv. Prvy soud postoupil proto spisy notafi k projednani, avSak
notaf vyslechnuv zakonné dédice (mimo poziistalou vdovu) pfedlozil
spisy soudu s tim, Ze tito zakonni dédicové platnost testamentu popi-
raji a na svych dédickych pfihlaskach ze zakona trvaji. Prvy soud
poukazal pak podle § 126 nesp. pat. pozistalou vdovu s jejim naro-
kem na zjisténi platnosti testamentu na pofad prava proti odporujicim
dédiciim ze zakona a odivodnil svoje usneseni tim, Ze vnitfni platnost
domnélého testamentu jest pochybnd. Rekursni soud nevyhovél
rekursu poziistalé vdovy do tohoto rozhodnuti.

Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu poziistalé vdovy
a v otazce zmate¢nosti podle § 41, odst. 2 g) zak. ¢is. 100/31 pro po-
ruSeni zdsady slySeti iéastniky pfed rozhodnutim, uvedl v

divodech:

Podle § 41, odst. 2 pism. g) zakona ¢. 100/31 Sb. z. a n. jest dii-
vodem zmateCnosti, byla-li poruSena zisada o nutnosti slySeti uCast-
niky pfed rozhodnutim. Tato zasada je provedena v § 18, odst. 2 téhoz
zakona, kde jest nafizeno, ze vSem ucastnikiim jest dati piileZitost, by
se o véci vyjadiili, a to zpravidla ustné. Soud vSak mize podle okol-
nosti oznamiti ucastniku pisemné stav véci a vyzadati si vyjadfeni pi-
semné. Jestlize tudiZ v souzeném pifipadé stéZovatelka sama ucinila
navrh na obnovu, spravné pokracovani v pozfistalostnim fizeni, protoze
nalezla dopis, jejZ poklada za testament, a kdyZ z tohoto domnélého testa-
mentu se pfihlasila, naproti ¢emuz ostatni zdkoniti dédicové pfed no-
tafem jako soudnim komisafem se vyjadfili, Ze pfedlozeny dopis za
testament neuznavaji, a kdyz pak soud — a nikoli notat — rozhod!
ve smyslu § 126 mesp. pat., nebyl poruSen pfedpis o nutnosti slySeti
ucastniky, nebot k fadnému slySeni ucastnikii nafizenému v § 125 nesp.
pat. neni {feba, aby slySeni to nezbytné se stalo pfed soudem samym.
Jestlize m&ktefi dédicové nebyli pfi jednani osobné ptitomni, nybrz byli
zastoupeni svymi plnomocniky, nebyla tim z4sada slySeti icastniky po-
ruSena, nebot podle § 8 zdkona & 100/31 Sb. z. a n. ucastnici mohou
v nesporném fizeni vzdy jednati sami nebo zmocnéncem, a nelze na-
hlédnouti, pro¢ by k vyjadfeni podle § 125 nesp. pat. museli zmocnén-
citrm udé@liti zvlastni plnou moc.

Cis. 15583.

Nicotnost umluvy knihovnich véfitelii, Ze jeden z nich nebude pfi
exeku¢ni drazbé podavati, pfevezme-li druhy jeho dluh.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv I 2416/34.)
Zalobci byla ptiklepnuta v drazbé nemovitost, kdyZ pfed tim doslo

mezi nim, jeho otcem a Zalovanou k ujedndni, Ze Zalobce, i kdyz vy-
drazi nemovitost za nejvySsi podani, kterym pohledavka Zalované ne-
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bude kryta, vyplati ji celou jeji pohleddvku proti tomu, Ze Zalovana jemu
(jeho otci) vrati Castku, kterd ji bude pfikdzdna v draZebnim fizeni.
Zalovand v disledku této dohody k drazZebnimu roku se nedostavila a
neztcastnila se podavani. Zalobce opiraje se o uvedenou umluvu do-
mahé4 se na Zalované zaplaceni pifikazané ji pohledavky. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvys§Sim soudem
z téchto

divodi:

Podle dvorského dekretu ze dne 6. Cervna 1838 &. 277 Sb. z. s. je
takova tmluva nicotna, a nemiZe Zalobce ani Zalovana strana Zalovati
ani na splnéni, ani na vraceni toho, co nasledkem smlouvy té bylo
plnéno.

Cis. 15584.

Pokud nelze spatfovati zavinéni 1ékafe a oSetfovatelky, utrpél-li pa-
cient télesné poskozeni pfi provadéni léCeni diathermickym pftistrojem.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1936, Rv I 2756/34.)

Zalobkyné (Clenka okresni nemocenské pojistovny), jez byla pfi
diathermickém ozafovani v ambulatornim léfeni nemocenské pojiStovny
popalena, domahd se na okresni nemocenské pofiStovné, oSetfujicim
lékati a oSetfovatelce ndhrady ji tim zplisobené Skody. Tvrdi, Ze Zalo-
vana oSetfovatelka odpovidd ji za Skodu proto, Ze porusila pfedpisy
o oSetfeni a obsluhovani elektrickych aparatii, zaviniv§i nespravnym
zavedenim elektrického proudu jeji poranéni. Tim, Ze Zalobkyné byla
ponechana bez dozoru a Ze Zalovana pojiSfovna a Zalovany lékat se
nepostarali o patfiény dozor, zavinili vSichni nehodu. Poji§fovna ruci
dale i jako tistav za své zaméstnance a ufedniky podle §§ 1293 az 1295,
1297, 1292, 1301—1303, 1313, 1313 a), 1315, 1323 a nasl. ob¢. zak.
NizZ§i soudy neuznaly Zalobni ndrok dfivodem po pravu.

NejvyS§s§i sowd mnevyhovél dovolani.

Diavody:

Nehodu si zpfisobila odstranénim elektrodli sama Zalobkyné, ktera
byla poucena, Ze nesmi sama odstraniti olovéné plotny, nybrz Ze musi
zavolati, jakmile pociti pfiliSnou horkost. Tim jednala proti danému po-
ueni. Avgak jest dale zjiSténo, Ze byla ihned po ruce oSetfovatelka,
kterd byla opravnéna obsluhovati diathermicky pfistroj pod dozorem
zkousSené oSetfovatelky a lékafe, a Ze ona také na kiik Zalobkyné ihned
proud vypjala. Prvni Zalovana by ovSem rucila uz podle § 1313 a) obc.
zdk. za zavinéni svych pomocnikil pfi provadéni ambulatorniho [éeni,
jestlize by se jim dokazalo zavinéni, jez pfivodilo Skodu zZalobkyni.



