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lézaci soud nesmél prilhlednouti ani k obsahu protokolu o vyslechu
H. N-ové v pfedbéZném fizeni, pokud vypovidala tehdy proti stéZovateli.
Vytky jsou neodiivodnény.

Pravo podle § 152, odst. 1, &. 1 tr. . vzdati se svedectv1 prislusi oso-
bam tam uvedenym jen, jsou-li vyslychany jako sv &dci, nikoli vSak
i tehdy, jsou-li spoluobZalovdny, a to ani tenkrate, kdyby se pfedmét
vyslechu dal fakticky deliti. Domahajic se toho, by v takovém ptipadé
spoluobZalovany, pokud vypovida o trestném skutku, z néhoZ je vinéna
~osoba jsouci k nému v poméru § 152, odst. 1, & 1 tr. f., byl pokladan
za svédka, neuvédomuje si stiznost zdsadni rozdil mezi procesudlnim
postavenim svédka a obZalovaného, jenZ nepfipousti, aby taz osoba pfi
tomtéz hlavnim preliCeni byla vyslychéna jednak jako obzalovany, jed-
nak jako sveédek. Nesmi-li podle toho v pfeli€eni proti vice obzalovanym
pro riizné trestné skutky zadny z obzalovanych byti vyslychan jako
svédek, a to ani v pfi¢iné skutku, pro néjz stiha obzaloba jen jeho spolu-
obzalovaného, je zfejmo, Ze je vylouCeno dovolavati se v té priciné
dobrodini § 152 tr. T., jeZ plati jen pro vyslech svédkii (srov. Lohsing,
Oesterr. Strafprozessrecht, 1920, str. 330, a rozh. byv. nejv. soudu vid.
¢. 79, 1862 uf. sb.). Pfeteni konstitutu obZalované H. N-ové bylo odii-
vodnéno pfedpisem § 252, odst. 1, & 2 tr. f., ponévadZ se tato s|pfol'ur-
obialovane’l pfi hlavnim prellcem A% pods’tat'nych bodech uchylinla od sve
svedkyne, ale tato jeji svédecka vypoved’ neby]a pr1 hlavmm prelléem
pfeCtena a napadeny rozsudek ji nepouZil.

Cis. 5414.

Zakon (§ 330, odst. 1 tr. p.) neZiada, aby bol o opravnych prostried-
koch pouceny obzalovany, ktory m a4 obhajcu.

Okresny sud, doZiadany sborovym sudom prvej stolice o vyhlasenie
rozsudku odvolacieho sidu obZalovanému, nemoZe pre seba platne usta-
novif’ opravnenie, aby prevedenie zmétocnej staznosti bolo so zakonnym
ucinkom véasného podania u neho podané v zakonnej lehote. Ani mylné
poucenie sadom v pritomnosti obhajcu nemoze zalozZit’ pre obzalovaného
toto opravnenie.

Bezzakladna staznost proti odmietnutiu prevedenia zmétoénej st'az-
nosti pre opozdenie moze byt podla okolnosti pripadu povazovana za
Ziadost' o navratenie v predoSly stav (§ 463 tr. p.).

(Rozh. zo diia 30. oktobra 1935, Zm Il 75/35.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti M. A. a spol. pre prein pa-
delania kolkov zamietol staznosti obZalovanych J. S., P. V. a M. A. proti
usneseniu krajského stidu v N. zo dna 9. janudra 1935; povazujic staz-
nosti stiCasnie za Ziadost o navratenie v predosly stav, pripustil najvyssi
sud navraterie v predosly, stav a prijal prevedenie zmato¢nych staznosti
vSetkych 3 obzalovanych.



— Cis. 5415 —
413

Dovody:

I. Staznosti proti usneseniu, ktorym bolo odmietnuté ako opozdené
prevedenie zméto¢nych st’aznostl nie su dovodné s hl'adiska zakonnych
predpisov urcujticich, kde treba podat’ zmdto¢nu staznost.

Podl'a § 431 tr. p. malo byt prevedenie zméato¢nej staznosti v lehote
§ 388 tr. p. podané w krajského stidu v N., ktory dal odvolaci rozsudok
len vyhlasit doZiadanym okresnym stidom v N. Z. Tento stid nemohol
pre seba platne ustanovit opravnenie, aby prevedenie zméito¢nej staz-
nosti bolo so zadkonnym ufinkom véasného podania u neho podané v za-
konnej lehote. Mylné pouCenie so strany stidu nemohlo zalozit pre ob-
zalovanych toto opravnenie, lebo sa stalo v pritomnosti obhajcov.

Podla § 330, 418 tr. p. ma sud pri vyhlaseni rozsudku poucit obZa-
lovaného, ktory nemda obhéjcu, o opravnych prostriedkoch. Z toho vy-
plyva, Ze zdkon neziada, aby bol o opravnych prostriedkoch pouceny
obZalovany, ktory obhdjcu ma, lebo sa predpokladd, Ze obhéjca zna
zakon a mdzZe poulit obzalovaného. Poneva¢ rozsudok bol vyhlaseny
obzalovanym diia 15. decembra 1934, lehota ku prevedeniu zmito¢ne;j
staznosti uplynula diiom 23. decembra 1934. Ked'Ze prevedenie zmd-
toCnych staznosti podla tradného zdznamu doSlo ku krajskému stdu
v N. diia 5. janudra 1935, stalo sa tak po uplynuti zakonnej lehoty a
preto ked krajsky sud v N. toto prevedenie zmditoCnej staznosti ako
opozdené odmietol, pokraCoval v smysle platnych predpisov.

II. Inak ovSem treba hladet na ttto vec s hPadiska tych dovodov,
ktoré st uvedené v staznostiach, s ktorymi sa dokazuje, Ze zameskanie
lehoty ku prevedeniu zmdito¢nej staznosti stalo sa nie z vlastnej viny
obzalovanych alebo z viny ich obhéjcov. Tieto vyvody povazoval naj-
vy$§i siid za Ziadost o navratenie v predosly stav v smysle § 463 tr. por.
a vybavil ich tieZ na tomto zaklade. ‘

V studenom pripade bolo pri vyhldseni rozsudku v pritomnosti ob-
hajcov podla obsahu spisov dané o opravnych prostriedkoch poucenie,
ktoré odporuje zdkonu, a podla tohoto pouCenia prevedenie zmétolnej
staznosti bolo u okresného sudu v N. Z. v lehote zakonnej aj podané.
Poneva¢ poucenie znelo tak, Ze prevedenie zmétoCnej staznosti sa musi
podat u okresného siidu, treba pripustit, Ze pri tomto sposobe vyhla-
senia rozsudku okresnym stidom, ktory nie je presne upraveny zakonom,
boli obZalovani a ich obhajcovia tymto poulenim so strany sudu uve-
deni v omyl a zmes$kali zakonnii lehotu bez svojho zavinenia. Nelze
preto odopret opravnenie ich Ziadosti, aby z tohoto dévodu prevedenie
zmitolnej staznosti bolo ako v&as podané prijaté; preto bolo navratenie
v predosly stav pripustené.
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Jde o dokonany podvod a nikoli o pouhé beztrestne jednani pfi-
pravné, padélal-li méstsky afednik v amyslu, aby Ceskoslovenskému
eraru zphsobil Skodu na majetku, mzdové listiny, predkladané minister-
stvu socialni péfe za wcelem vyplaty stainiho pfispévku na nouzove



