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Dovody:

Proti usneseniu vrchného stidu, odmietaiticemu sfaznost’ obzalovaného
podanti proti usneseniu krajského sudu, ktorym tento jako odvolaci sad
zrusSil podla § 384, &is. 4 tr. p. rozsudok okresného sidu, podana staz-
nost obzalovaného je vylacena ustanovenim § 556, odst. 1 tr. p., lebo
v dosledku tohoto ustanovenia, podla ktorého proti usneseniu krajského
sudu ako stidu druhej stolice nelze pouzit staznosti, nema najvyssi stid
obor poOsobnosti k preskiimaniu podanej sfaznosti, a bola preto odmiet-
nuta.

Cis. 5835.

Opravnéni k soukromé zalobé pro ubliZeni na cti spolku

Zastupuje-li podle stanov spolek Jeho predseda, je opravnén podatl
za spolek Zalobu a ud@liti advokatu pisemné plnou moc k zastupovani
spolku, byt i dalsi ustanoveni stanov pfedpisovalo, Ze pisemnosti
spolku podpisuje predseda spolu s tajemnikem.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1937, Zm IV 730/36.)

Ne ] vyssi soud, prezkoumav trestni véc proti obZalovanému
pro pfecin pomluvy tiskem, nasledkem zmatecni stiZnosti soukromé Za-
lobkyné z aredni moci podle 1. odst. § 35 por. nov. zruSil rozsudek odvo-
laciho soudu a nafidil nové hlavni odvolaci pfeliCeni, kterym povéril
vrchni soud; zmatedni stiZnost poukazal na toto rozhodnuti.

Dtavody:

Zmatefni stiznost soukromé Zalobkyné, zalozeni na dtvodu zmatec-
nosti podle § 385, ¢is. 1 ¢) tr. f., prAvem napada vyrok odvolaciho soudu,
Ze soukroma Zaloba nebyla podana opravnénou osobou, ponévadz trestni
navrh byl ucinén pouze predsedou spolku, nikoliv téZ jeho tajemnikem.

Podle § 16, odst. 2, zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. za korporace, jakou
je téz zalujici spolek, vykonavaji pravo k Zalobé osoby, které jsou po-
volany zastupovati je ve sporech pfed soudem civilnim. Otazka zastou-
peni zalujiciho spolku byla upravena v § 31 jeho stanov. Odvolaci soud
jen mylnym vykladem tohoto ustanoveni dospél k zavéru, Ze mohou za-
stupovati Zalujici spolek ve smyslu § 16, odst. 2 cit. zak. jen spolu pred-
seda a tajemnik a mnikoliv sim predseda.

V citovaném paragrafu stanov je nejprve uvedeno, ze predseda
zastupuije spolek dale vsSak se uvadi, Ze pisemnosti
spolku podepisuje predseda spolu s ta]emnikem. Predev$im
dluzno podotknouti, Ze pravé pouze o piedsedovi bylo pouZzito vyrazu
szastupuje«, tedy stejného vyrazu, jakého pouzivd zikon v citovaném
§ 16. Déle dluzno uvaziti, Zze zastupovani spolku pied soudem mohlo by
se konati nejen podepsdnim podani, nybrz téz ustné tim zphsobem, Ze
osoba za spolek vystupujici bud by sama osobné vystupovala v zastou-
peni spolku, anebo by tam tistné prohlasila, Ze zmociiuje advokéta
k takovému zastupovani. Ponévadz takové osobni zastupovani bez pfed-
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lozeni pisemnosti aneb tistni udéleni plné moci do zapisu je zasadné pri-
pustno, nemohlo by se v takovém pfipadé pouziti ustanoveni stanov o po-
depisovani pisemnosti.

Z toho plyne, Ze toto na konci uvedené ustanoveni neméa toho smyslu,
ze by vyhradné upravovalo, kdo ma zastupovati spolek. Proto je tfeba
pfiznati samému predsedovi spolku pravo zastupovani. Je-li vSak pfed-
seda spolku opravnén jej sam zastupovati a jeho jménem udé@liti Gstné
advokatu plnou moc, nelze mu upfiti pravo podati za spolek pisemnou
zalobu a udéliti advokatu pisemné plnou moc k zastupovani spolku.

Podal-li tedy v tomto pripadé za spolek »U. H. v U.« soukromou Za-
lobu pro prefin pomluvy jeho predseda a zmocnil-li tento advokata k za-
stupovani spolku v trestnim fizeni, bylo vyhovéno ustanoveni § 16,
odst. 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a Zaloba byla podana opravnénou
osobou. Opaény vyrok odvolaciho soudu je mylny a zmatetny ve smyslu
§ 385, ¢is. 1 ¢) tr. f.

Cis. 5836.

Padelanie verejnej listiny je dckonfené wamyselnym vyhotovenim
padelku, ked’ z toho vznikne alebo nidZe vzaiknat’ niekomu pravna tijma;
k naplnemu skutkovej pddstaty § 391 tr. zak. je tedy potrebne, aby tu
bola aspofi moznost’ pravnej u]my, ktora nastane pravidelne a7 upotre-
benim padelanej listiny.

(Rozh. zo diia 3. marca 1937, Zm IV 80/37.)

Najvys$sisuad v trestnej veci proti A. a spol., obZalovanym zo
zlo€inu padelania verejnych listin, zamietol zméto¢nti staZznost obzZalo-
vaného B.

Z dévodov:

Zmétok podla § 385, ¢is. 1 c) tr. p. vytyka obZalovany B. preto, Ze
odvolaci sttd uznal ho vinnym dvojnasobnym ucastenstvom na zloCine
padelania verejnej listiny podla §§ 69, ¢is. 1, 391 tr. z., hoci vraj je tu
dany dovod vylucujici zavedenie trestného pokracovania podla § 105,
Cis. 3 a § 106, Cis. 4 tr. z., ked'Ze vysvedCenia boly padelané uz v roku
1930, kedy boly vraj trestné Ciny dokoncené (predloZené tradu boly
v roku 1933) a k zavedeniu trestného pokrafovania doSlo az v roku
1936, teda po uplynuti 5 ro¢nej premlCacej doby.

ZmaitoCna staznost je bezddvodna.

Padelanie verejnej listiny je dokoncené 1’1myse‘ln)'rm vyhotovenim pa-
delku, ked’ z tohoto vznikne alebo mdézZe vzniknat niekomu
pravna ujma, a nevyzaduje sa k dokonceniu tohoto ¢inu i pouZitie pade-
lanej listiny. K dokonCeniu tohoto Cinu a k naplneniu ]eho skutkovej
podstaty je v8ak potrebné, aby tu bola dand aspon moznost
pravnej ujmy, ktorej ked niet, nelze hovorit vobec o trestnom Cine.

Otazku, kedy nastane moZnost pravnej ujmy pre niekoho, treba
rieSit so zretelom na konkrétny pripad. |



