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a kdyZ nedoS$lo ani k platnému uzndni se strany Zalovaného, pak nesejde
na tom, kolik $térku bylo dodano a v jaké jakosti, protoze Zalobci nelze
pfiznati nirok ani podle § 1041 ob¢. z. o., ve kteréz pfiCiné lze pouka-
zati k diivodiim uvedenym v rozh. &is. 11559 a 7867 sb. n. s.

Cis. 16685.

K §§ 821 a 1407 obc. zak.
Ruceni spoludédice, jenZ prevzal aktivni i pasivni pozistalost podle
inventare, za dluh poziistalostni neuvedeny v inventafi.

(R‘O‘Zh. ze dne 8. listopadu 1935, Rv II 940/33.)

Zalobce se domaha na Zalované zaplaceni celého dluhu zistavite-
lova 4.500 K¢ a uvadi v Zalobé, Ze Zalovana podle dédické dohody pie-
vzala od dédicti proti vyplaté dé&dickych podilii celou aktivni i pasivni
poziistalost po Alexandru S-ovi (pachtyfi), »takze v diisledku toho jest
zalobci téZ prava na nezaplacené pachtovné.« NizZS{i soudy zamitly
zalobu,odvolacisoud z téchto d it vo d ii: Dohoda ohledné zbytku
pachtovného, které pachtyi za Ziva nevyplatil, byla uzaviena v prvé po-
lovici fijna 1930, pfi ¢emzZ zarovein doSlo ku zruSeni pachtovni smlouvy.
Tehdy jeSté poziistalost nebyla dédiciim odevzdana. Zalovana byla je-
nom jednim z pfihlaSenych dédicit a nebyla ustanovena spravcem pozii-
stalosti. Jeji jedndni o zruSeni pachtovni smlouvy a placeni pachtovného
uzaviené s manzelkou propachtovatelovou, nemélo niZadnych pravnich
ucinkd vici propachtovateli — Zalobci — jako véfiteli poziistalosti.
V poziistalostnim fizeni do$lo mezi dédici k dohodg, dle niz pfevzala
poziistald manZelka — Zalovana — celou pozistalost proti tomu, »Ze
zaplati atraty pozustalostmho fizeni a vyplati poziistalym détem dédické
podily dobrovolné zvysene « Avs$ak tim nestala se universalni -dedlékou,
sukcesorkou vSech prav a zavazkii ziistavitelovych. Nestala se sama je-
dind zavaznou, zejména za vSechny dluhy zistavitelovy (srov. Pravnik
1893 str. 240, rozh. Cis. 4925 sb. n. s.). Podle § 802 ob¢. zak. ruli sice
zalovana po odevzdani dédictvi vlastnim jménim, ale jen do vySe hod-
noty svého dédictvi, svého dédického podilu. Véfitelé mohou Zadati za-
placeni ode v8ech dédicit dle poméru jich jednotlivych dédickych podili
a kromé toho se zietelem na ustanoveni § 815 obl. zik. jen kvotou,
kteréd jest urena pomérem mezi cenou pozustaleho jméni a dluhy pozfi-
stalostnimi pfi rozdéleni stejnym pomérem. K urleni téchto piedpo-
kladi, na nichZ zdvisi vySe kvoty na uplatiiovany dluh pfipadajici,
schazi pfednes Zalobciiv jak po strance skutkové tak také i ditkazni. Jest
to diisledkem mylného jeho pravniho néazoru, jako by dédickou dohodou
stala se Zalovana universalni dédickou. Za tohoto stavu jest pokladati
zalobu za neodtivodnénou ndsledkem nedostatku pasivni legitimace na
strané Zalované.

Nejvys$si soud zrusil rozsudky nizsich soudit a prvému soudu
uloZil nové jednani a rozhodnuti.
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Diivody:

V pfednesu Zalobcové nutno po pravni strance shledati jednak dfivod
ruCeni dédice (pfihldSen¢ho s dobrodinim inventafe) za pozfistalostni
dluh co do pfislusné kvoty spoludédice (§ 821 ob¢. zdk.), jednak jeho
- rueni za ostatni spoludédice z diivodu pfevzeti majetku (§ 1409 obc.
zdk., spravné § 187 III. dil¢i novely k ob&. zak.). V prvnim sméru je tu
universalni, v druhém sméru singularni sukcesse. V prvnim sméru chybi
tu zjisténi co do kvoty, kterou by Zalovana rucila. Pravem odporuje do-
volatel nazoru odvolaciho soudu, Ze k ur€eni kvoty pfipadajici z uplat-
novaného diuhu na Zalovanou schazi pfednes Zalobciiv jak po strance
skutkové tak také diitkazni. Zalobce uvedl vysi pozlistalostnich aktiv a
pasiv a vysi dédickych podilit a k ditkazu svého tvrzeni odvolal se na
poziistalostni spisy. Odvolaci soud neuvadi, které jiné skutkové okol-
nosti zalobce je§té mél pfednésti a dokdzati a nelze nahlédnouti, co by
jesté mél dodati, kdyz z jeho pfednesu je zfejmo, kolik obnasi dédicky
podil Zalované i vySe poziistalostnich dluhti, takZe tyto okolnosti byly
nesporné. Dotcené okolnosti a pfipadné okolnosti dalsi, jez si soud mfize
z pozustalostnich spisii zjistiti, sta¢i k urceni kvoty zaZzalovaného dluhu,
pfipadajici na Zzalovanou. Nedostatek pasivni legitimace by v tom
sméru, t. j. co do ruCeni Zalované jako spoludédic¢ky, pfichazel v uvahu
jen potud, pokud Zalobce se proti Zalované domaha zaplaceni celé své
pohledavky. V druhém sméru pfedpoklada § 1409 ob<l. zak., Ze dluh na-
lezi k pfevzatému jméni a Ze Zalovana védéla nebo védéti musila o po-
hledavce zalobcové. Rozhoduje tu pomér mezi piejimatelkou a postupi-
teli (t. j. mezi Zalovanou a spoludédici). Pfejimatelkou ostatnich dédic-
kych podilti je matka, postupiteli jsou déti, je tu tedy pfibuzensky pomér
podle § 187 uvedené novely. V té pfi¢in¢ bylo véci Zalované, aby tvrdila
a dokdazala, zZe o dluhu, o ktery tu jde, pfi pfevzeti poziistalostniho jméni
ani nevédéla ani nemusila védéti. Zalovand tvrdila, Ze ji nemohlo byti
znamo, ze narok na pachtovné pfislus§i nékomu jinému neZ vlastniku
pachtovanych pozemki, tvrdila tedy, Ze o dluhu nevédéla. To vSak jeSté
nestaci, ale prvni soud mél kdyz prednes Zalované v uvedeném sméru
chybél, podle § 182 c. . s. pilisobiti k tomu, aby byly uvedeny okolnosti,
z nichZ by se dalo vyvod1t1 zda Zalovana védéti nemusila, t. j., ani pfi
bedlivé péci védomost o tomto dluhu si zjédnati nemohla (§ 1297 obé.
zék., srov. na pf. rozh. &is. 9813 sb. n. s.). V uvedenych smérech ne-
bylo nic zjistovano ani v I. ani v II. stolici. Vysledek t&chto uvah jest:
nepodafi-li se Zalované ditkaz pravé uvedeny, ru¢i za cely dluh a to za
svilj podil na dluhu podle § 821 ob¢. zak., za ostatni podily podle § 187
III. dil¢i novely. Podafi-li se ji diikaz, ruci jen za kvotu dluhu pfipadajici
na jeji dédicky podil, kterouz by bylo uriti. Mylny jest nazor dovola-
teltiv, Ze zZalovana ptfevzavsi dluhy pozistalostni podle § 1405 ob¢. zak.
je zavazana k zaplaceni celé zazalované pohledavky podle § 1407 obc.
zak., nebot spoludédic, ktery pfevzal celou poziistalost podle inventafe,
ru¢i za dluhy, jeZ nebyly pojaty do inventafe, jen svym dédickym podi-
lem (srvn. rozh. ¢is. 2964 sb. n. s.).
Civilnf rozhodnuti XVIL 50



