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zdraha oplotiti sviij pozemek na strané sousedici s pozemkem N.-ovym,
protez zada, aby bylo st-li oploceni uloZeno. Rozhodnutim z 29. pro-
since 1927 vyslovil mést. not. tifad, Ze na zakladé § 48 stav. fadu meé-
sta Mukaleva zavazuje st-le, aby sviij pozemek s levé strany do 30
dnti fadné oplotil. St-lovo odvolani z tohoto rozhodnuti zamitl Zupni
tifad v Mukacevé naf. rozhodnutim, poznamenav, Ze proti jeho rozhod-
nuti neni podle § 2 zak. ¢l. XX:1901 opravného prostfedku. :

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti musil nss vzhle-
dem k predpisu § 5 zak. o ss zkoumati pfedem, zda rozhodnuti Zal.
tifadu jest rozhodnutim v instan¢nim adm. postupu jiZ nenafikatelnym.
Po této strance bylo uvazovano:

Véci, jez svou povahou spadaji mezi véci stavebm upraveny jsou
pro mésto Mukalevo stavebnim statutem z 18. dubna 1907, schvale-
nym rozhodnutim Zupana byv. Zupy beregsaské ze 4. bfezna 1908, Po-
dle § 11 lit. f) tohoto statutu rozhoduje o vécech stavebnich v L. stolici
mést. rada, v II. stolici spravni vybor a ve IIl. stolici ministr vnitra. —-
Zalezitost, jez je v daném ptipadé predmetem sporu, spada téz pod
ustanoveni tohoto statutu, jak je to zfejmo z jeho ustanoveni v § 48,
ktery uklada majiteliim oozemku dotykajicich se ulic, povinnost po-
zemky ty urCitym zpusobtm ohraditi a kterého se také zal. ufad do-
volava. Podle toho neni v§ak rozhodnuti Zupniho tfadu, na néjZ podle
ustanoveni § 3 vl. naf. & 113/27 pfeSla piisobnost spravmho vyboru,
rozhodnutim v instanénim postupu kone&nym, nebot rozhodnuti to pod-
Iéhalo je$té instanénimu pfezkoumani ministerstva. (Srov. nal. Boh. A
6288/27). Tento instanini postup neni pak vylou¢en ustanovenim § 2
zak. ¢l. XX:1901, jehoZ se pro opalny nazor dovolal Zal. tfad, poné-
vadZ ustanoveni toto neplati podle § 12 téhoZz zak. ¢lanku v pfipadech,
kde jest — jako pravé také v daném pfipadé — pfipustna stiznost
k nss.

Jevila by se tedy stiznost k nss podana pfimo do rozhodnuti Zup-
niho ufadu nepfipustnou. Le¢ skuteCnost, Ze st-I misto fadného oprav-
ného prostfedku k min. vznesl stiZznost k nss, zavinéna byla tim, Ze Zal.
ufad, vydavaje své rozhodnuti, pfipojil k nému pouceni, podle néhoz
neni proti jeho rozhodnuti opravneho prostfedku. Toto pouéeni jest,
jak patrno z toho, co drive feCeno, mylné, i nezbylo nss-u, nez zrusiti
pro né naf. rozhodnutl podle § 6 24k, 0 ss.

¢. 8809.

Mimofadna opatfeni povale¢na.—Rizeni spravni:
Ktery ufad je pfisluSny pozadovati dfivi k nouzovym stavbam podle
vl nat. ¢. 516/20 a urliti nahradu za né?

(Nalez ze dne 11. fijna 1930 ¢. 15.683.)

Prejudikatura: Boh. A 6887/27.

V & c: Méstskd obec Ch. proti ministerstvu obchodu a ministerstvu
spravedlnosti o zabaveni dfivi a stanoveni ndhrady.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.



— C. 8810 —
1096

Diavody: Na zakladé nal. Boh. A 6887/27 postoupilo min. ze-
méd. odvolani méstské obce Ch. stran zabaveni dfivi a urCeni nahrady
ministerstvu obch. ke kompetentnimu jednani a toto v  dohodé s min.
sprav. naf. rozhodnutim odvolani odmitlo jednak jako nepfipustné, jed-
nak jako opozdéné.

Stiznost nebroji proti naf. rozhodnuti vécné, nybrZ namita jeding,
ze min. obch., pokud se tyfe min. sprav., nebylo kompetentni o odvo-
lani st-lky rozhodova’u jezto zabaveni dfivi se nestalo k poukazu min.
obch., nybrz z nafizeni min. zemé&d.

Nss neshledal stiZznost dfivodnou.

Ve vyméru osp-¢ z 18. ledna 1921, kterym bylo dfivi zabaveno,
pravi se vyslovné, Ze déje se tak k pfikazu zsp-é ze 13. ledna 1921 a
ve smyslu vl. naf. ¢ 516/20, tedy nikoli z nafizeni min! zeméd., jak
stiznost tvrdi.

Podle ustanoveni 2. odst. § 4 cit. vl. naf. moh! totiZ v neodkladnych
pfipadech pozadovani pfedmétii potieby provésti ve vlastni kompetenci
i zemsky urad politicky. Ze se to v daném pfipadé také skute¢né stalo,
dokazuje jasné znéni pfisluSného vynosu zsp-¢é, v némz se osp-¢é uklada,
aby, nevyhovi-li mésto vyzvé k dodani dfivi dobrovolné, toto zaba-
vila »jménem zsp-é ve smyslu vl. naf. ¢ 516/20«. Svéd¢i tomu dale
i to, Ze ndhradu, kterou podle § 5 tohoto vl. naf. urli ufad, jenz o zbozi
pozadal, urCila vynosem ze 14. dubna 1921 rovnéZ zsp a nikoli, min.
zeméd.

Na tom pak ze tu jde o samostatny pozadovaci akt zsp-¢ ve smy-
slu § 4 vl. naf. ¢. 516/20, nemiiZe nic méniti okolnost, Ze k aktu tomu
doslo snad z podnétu nebo dokonce na prlkaz min. zemed nebot pro
charakter tfedniho aktu po strance pravni je rozhodny ]edme jeho ob-
sah a nikoli pohnutky, které k jeho vydani vedly.

Z teCen¢ho plyne, Ze pfedpoklad, na kterém je stiznost zbudovana,
t. j. Ze zabaveni dfivi se stalo na zadkladé poZadovaciho aktu min. ze-
méd., je mylny Tim pada vSak i zavér, z tohoto nespravného predpo-
kladu vyvozeny, zZe totiz zal. min. obch. nebylo k projednani odvolani
st-I¢ina vécné prislusno, resp. Ze pro Zal. min. sprav. nebylo zakon-
ného divodu k zavadéni smirného jednani ve smyslu §§ 5 a 6 vl. naf.
¢. 516/20 a sluSelo proto stiznost, kterd jinych namitek nevznasi, za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 8810.

Honebni pravo (Morava) I. Jsou honebni ufady pove-
lany, rozhodovati z4sadné a mimo konkretni pfipad o tom, je-li uréity
druh zvéfe v honebnim obvodé povazovati za zvéf prebihavou? —
Il. Majitel honitby neni legitimovan k rekursu do vyroku honebniho
~ ufadu, kterym jeho lovéimu straZznimu organu bylo pohrozeno odnétim
honebniho listu.

(Nélez ze dne 13. fijna 1930 &. 33.975/28.)



