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prislu§niku statu, ktery po dosazZenej svépravnosti po 10 let pred podanim
7iadosti o pravo domovské dobrovolne nepretrZite v obci byval, aj pred-
pis § 9, odst. 3, Ze za prijatie do svizku, ktoré sa stane na ziklade
§§ 24 tohoto zdkona, nesmie sa poplatok vybieraf.

Ked je ale nesporno, Ze u st-la dl'a § 2 cit. zdk. 222 ex 1896 nastal na-
rok na prijatie do svidzku obce Bratislava viac neZ desafro¢nym dobro-
volnym a nepretrZitym pobytom po dosaZenej svépravnosti, nemoze
obec Bratislava diia 23-ho aprila 1921, ked uZ platil astavny zdkon &. 236
ex 1920 sb. z. a n., urcbit zavislym prijatie na poplatku za toto prijatie,
nakol’ko posledny odstavec cit. § 9 zapovedd vybieranie poplatku
v tomto pripade zo strany obce.

Ked tedy Zal. tirad urobil prijatie sf-la do svédzu obce Bratislavy
vychidzajiic z predpokladu, Ze obec mad povinnost Ziadatel'a prijat
do svizu — zavislym na poplatku, jednal nezdkonite a bolo preto napad-
nuté rozhodnutie zruseno dl'a § 7 zak. o ss.

C. 1658.

Statni obCanstvi: * Zak. ¢l. L z r. 1879 nezaklada pravniho
naroku na udéleni statniho obCanstvi.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1922 &. 16.017.)

V & c: Desiedr G. v M. (adv. Dr. J. Vohryzek z Prahy) proti minister-
stvu vnitra o statni obanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiuvodna.

Dtavody: Zadosti dne 10. listopadu 1921 k Zupanskému afadu v Mu-
kacevé podanou doméhal se st8Zovatel, v Tol¢i v Madarsku narozeny,
obchodni pfiru¢i v Mukadevé, do Tol&i pfislus$ny, ud€leni statniho ob-
Canstvi &sl. republiky, vykédzav, Ze mésto Mukalevo slibilo pfijati ho
do obecniho svazku pro pfipad nabyti zdejSiho stdtniho obcanstvi.

Naf. rozhodnutim Zal. afad Zadosti té nevyhovél.

StiZznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss bezdtivodnou.

St-1 ani netvrdi a ani ze spravnich spistt nevychdzi na jevo nic, co
by nasvédZovalo tomu, Ze je zde néktery z p¥ipadit uvedenych v §§ 1,
4 a 9 zakona ze dne 9. dubna 1920 & 236 sb. z. a n. Z vlastniho pred-
neseni st-lova je patrno, Ze jde o osobu nemajici dosud domovské pfi-
slu$nosti v obci lezici na tizemi Csl. republiky a poZivajici dosud stat-
niho obc¢anstvi madarského. Jde tudiZ o obyc&ejné ud€leni zdejSiho stét-
niho oblanstvi cizinci, jeZ posuzovati jest, jak st-I sam uzndvi, po roz-
umu § 3 cit. zakona podle p¥edpisu zék. ¢l. L. z r. 1879.

St-l se v8ak myli, ma-li za to, Ze ustanoveni tohoto zdk. clanku za-
kladaji mu pravni nirok na udgleni stitniho oblanstvi. Jak z doslovu
§ 8 cit. zak. &lanku patrno, stanovi se v ném pouze podminky, za kterych
cizinec viibec miiZe nabyti zdeiSiho statniho obcCanstvi, aniZ vSak pfedpis
ten obsahuje ustanoveni, 7e v piipadd spln&ni onéch podminek statni
ob&anstvi mu uddleno byti musi. Naopak zneni § 11 nasvédiuje tomu,
7e i kdyZz vSechny ty podminky jsou spln€ny, je ziistaveno pfisluSnému
organu, zda zadosti vyhovi, €ili nic.

Nezaklada-li v8ak citovanid zdkonnd norma st<li pravniho ndroku
na uddleni stitniho ob&anstvi, nelze v tom, Ze jeho Zadosti vyhovéno
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nebylo, spatfovati zdsah do jeho subjektivniho prédva, i kdyzZ tfad strané
nesdélil, jakymi tivahami pfi svém rozhodovani se dal vésti a bylo proto
zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 1659.

Valedéni poSkozenci: Invalidni dichod podle zakona ze dne
20. inora 1920 ¢. 142 sb. z. a n. lze pozadovati nejdrive od 1, kvétna 1920,
— K podminkdm néaroku na tento diichod.

: (Nalez ze dne 15. listopadu 1922 ¢. 16.788.)

Véc: Otto Z. v Z. proti ministerstvu socidlni péce v Praze o inva-
lidni diichod.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdivodnd.

Dfvody: Naf. rozhodnutim odepfen byl st-li narok na dtichod inva-
lidni ve smyslu zadkona z 20. tinora 1920 &. 142 sb. z. a n. z divodu, Ze
pfijem jeho v r. 1919, ktery byl vzat za zédklad pro predepsdni dané
z pFiimu na r. 1920, ¢inil 23.618 K&, a je tedy vétsi nezli soucet prijmové
hranice, jeZ dle §§ 2 a 3 cit. zdkona ¢ini 5.200 K¢, a dichodu, jenZ by
st-li jako 25% invalidovi dle § 8 zdk. pfisluSel Cistkou 540 K&.

StiZznost podand do tohoto rozhodnuti namita jediné, Ze ide o invalidni
diichod za r. 1919 a Ze proto rozhodné jsou pro posouzeni cpravnénosti
naroku pfiimy st-lovy docilené v r. 1918, nikoli v r. 1919, roku 1918 Ze
pak Cini] &isty vytéZek jeho obchodu toliko 5.067 K¢ 43 h a nedosahoval
pHjmové hranice 5.200 K& stanovené v § 2 zdkona.

Nss neshledal stiZnost diivodnou.

Zédkon z 20. tinora 1920 &. 142 sb. z. a n., jimz vale¢nym poSkczen-
ciim poskytnut nidrck na poZitky ze statni pokladny, nabyl dle svého
§ 45 udinnosti dnem 1. kvétna 1920. Podle § 30 diichody, na néZ nérok
je dan jiZ v dob&, kdy zdkon nabude acCinnosti, pfisluSeji od tohoto dne.
MuzZe tedy invalida poZadovati duchod nejdfive od 1. kvétna 1920 a ni-
koli za dobu dfivejsi. Pokud tedy stiZnost domdha se pfizndni diichodu
dle cit. zdkona také za r. 1919, je jiZ z tohoto diivodu neopravnéna,

Podle § 2 cit. zdkona pFislusi valeénému poSkozenci ndrok na pozitky
timto zdakonem normované jenom tehdy, jestliZze »ro¢ni pfijem« jeho ne-
pifesahuje hranici tam uvedenou. Podle vlad. nafizeni ze 4. kvétna 1920
& 346 sb. z. a n., ¢l 1. k § 2, dluzno »pFijem« rozuméti p¥ijem, tvofici
zéklad pro uklddani dané z piiimu, pfi CemZ rozhodujicim jest pfijem
docileny v kalendainim roce predchazejicim rok, v némz se jednd o pfi-
znani diichoduw dle § 30 zdkona. JeZto v daném pripadé jednalo se o
pfizndni dichodu — jak dovodéno shora za dobu nejdfive od 1. kvétna
1920, byl dle toho rozhodnym pfijem docileny v r. 1919 a tvofici za-
klad pro vymeéfeni dané z prijmu na r. 1920. Pfijem ten zjiStén byl ve
smyslu § 2 cit. vlad. na¥. dotazem u p¥isludné berni spravy Ccastkou
23.618 K¢&. Proti tomuto ziiSténi strana ve stiZnosti ni¢eho nenamita.
JeZzto vSak tento pfijem nesporné€ presahuje pfiimovou hranici Stano-
venou v § 2 zdkona, nemiiZe st-l na diichod invalidni Ciniti narok.

Je proto stiZnost jeho bezdiivodna.




