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v souzeném pripade vzhledem k ustanoveni §§u 262, 263 tr. . tim spiSe,
ze zjistil, ze obzalovany Hauft svym objektivn¢ nepravdivym udanim, ze
participuje na zisku podniku zalovancho, pfipravil soud i Zalobce o
cenny pruvodni prostiedek, kdyzt¢ soud po takove vypovédi od jeho
svedeckého vyslechu upustil. Poncévadz soud sve povinnosti v tomto
sméru nedostal, zavinil tim zmate¢nost rozsudku podle ¢is. 9 a) §u 281

. Pro nedostatek potifebnych zjisténi ve sméru subjektivnim, zda ob-
zalovany udal nepravdu v umyslu, by poskodil Zalobce a to pripadné
0 peniz 200 K¢ prevySujici, nelze vsak rozhodnouti ve veci same a jest
oduvodnéno uznati, jak se stalo.

Cis. 235H4.

Vézeni prvého stupné, v néz byl podle §u 266 tr. zak. zaménén trest
tuheho vézeni, nelze zméniti podle Su 261 tr. zak. v penéZitou pokutu.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1926, Zm Il 96/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Moravskeé Ostrave ze dne 15, ledna 1926, pokud jim byl obZalovany
udwuzcn pro precin podle §§u 32, 58 1. ¢is. 7 zakona ze dne 29. dnora
1920, ¢is. 123 sb. z. a n. podlc §u 58 1. ¢is. 7 zakona za pouziti §§0 266
a 261 tr. zak. ku penczité pokuté 50 K¢, v pripad¢ nedobytnosti do veé-
zeni na 5 dnu, zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu obzalova-
nemu prisouzencém jako zmatecny a ulozil obzalovanému znovu trest.

Diavody:

Rozsudek prve stolice uklada obzalovanému podle §u b8 1. Cis. 7
zakona ze dne 29. tunora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n. za pouziti §§u 266 a
261 tr. zak. trest pcn(*?ité pokuty 50 K¢, na jejiz misto nastoupilo by

v pripadc¢ nedobytnosti pctidenni vézeni. Pravem napada zmatecni stiz-
nost wxcmcho obzalobce tento vyrok divodem zmatecnosti podle §u 28!
Cis. 11 tr. f. Podle zasady §u 259 (49, 53) tr. zak. nemize soud z pra-
vidla uloziti trest jincho zpusobu, nez ust ustanoven v zakonc na trestny
¢in, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Vyjimky z t¢to zasady mohou

nehledic k §§um 54, 260, 262 (266) tr. zak., jez nepfichazeji v pio-
jednavan¢ véci v uvahu, — nastati jedin¢ podle ustanoveni §u 261 tr.
zak., podle nchoz muze vézeni prviniho stupn¢ za okolnosti zvlastniho
ohledu hodnych byti zmeénéno v pokutu penczitou, majetku odsouzence
primcienou. Toto ustanoveni, jchoz vyjimecna povaha nepripousti vy-
kladu rozsifujiciho, ma viak na zicteli toliko piipady, na néz stanovi iz
sam zakon trest vezeni prvniho stupncé a nelze zamcnovaci pravo, jim
propujcenc rozSifovati tak, ze soud by byl opravnén zmeniti v trest na
penczich i trest vezeni prvniho stupnc, v ncjz zmirnil podle §u 266 tr.
zak. trest tuh¢ho veézeni zakonem stanoveny (srovnej rozhodnuti sh. n. s. €.
0926, 1089 a rozhodnuti byval¢ho zrusovaciho soudu Videnskcho ¢is. 292
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375, 2198 uf. sb.). Trest tuhého vézeni, v prvém odstavei §u 58 zakona
Eis. 123 z roku 1920 stanoveny bylo tudiz mozno zmirniti (zméniti) po-
dle §u 266 tr. f. v trest jednoduch¢ho veézeni. Dalsi jeho zaména v po-
kutu pen¢zitou podle §u 261 tr. zak. byla nepfipustna. Nedbal-li nalé-
zaci soud t¢to hranice zameénovaciho prava a ulozil-li obzalovanému za
precin §u 58 zakona trest na penézich, vykro€il tim z mezi sv¢ho prava
zaméiiovaciho, takze vyrok o trestu je zmatecnym podle ¢is. 11 §u 281
tr. 1.

Cis. 2355.

Ke zioCinu podle §u 85 b) tr. zak. vyhledava se v subjektiviim smeéru
poSkozeni damysiné, t. j. spojené¢ s védomim pachatelovym, Ze svym
umysinym (nikoliv pouze zavinénym nebo lehkomyslnym) jednanim zpii-
sobuje majetkovou Skodu, a kromé toho jesté védomi, Ze z umysiného
poSkozeni véci miize vzejiti nékteré nebezpeci §u 85 b) tr. zak.

Navod (§ 5 tr. zak.) k zlo€inu §u 85 b) tr. zak. predpoklada piiso-
beni na viili svedeného, by im y s 1 né poSkodil cizi majetek, a védomi,
7e z toho podle okolnosti pfipadu miize vzejiti ono nebezpedi.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, Zm [ 186/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Most¢ ze dne 4. unora 1926, jimz byl stézovatel
uznan vinnym spoluvinou na zlo¢inu vefejného nasili posSkozenim ciziho
majetku ve smyslu §§a 5 a 85 b) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prve stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho nelze upfiti opravneni, pokud, do-
volavajic se divodi zmateCnosti §u 281 ¢is. 9 a) a 10 tr. i., vytyka roz-
sudku mylny vyklad zdkona po strance subjektivni. Napadenym rozsud-
kem ve sméru subjektivnim zjistény predpoklad, ze st¢zovatel moh!
musel predvidati, Ze stielenim z praku proti automobilu bylo spojeno
nebezpeci pro zivot a zdravi fidice auta, nenapliuje jeste skutkové pod-
staty spoluviny (v souzen¢m piipad¢ svedeni) na zlo¢inu podle §u 85 b)
tr. zak. K zloCinu tomu vyhledava se timysiné poskozeni ciziho majetku,
totiz poskozeni, spojen¢ s vedomim pachatelovym, ze svym amys|-
nym (nikoliv pouze zavinénym neb lehkomysl-
nym) jednanim zptisobuje majetkovou $kodu, a krom¢ toho jeste ve-
domi, Ze z umysiného poskozeni veci mize vzejiti nckteré nebezpedi
Su 85 pism. b) tr. zak. K obojim t¢mto slozkdm musi sc nésti i jednani
navodcovo, musi tedy byti o ném zjist¢no, ze radou, rozkazem neb ji-
nym v §u 5 tr. zak. uvedenym zpusobem phsobil na vuli svedeného (pri-
mcho pachatele), by amysIinc (v onom smyslu slova) poskodil cizi
majetek, a musil si krom¢ toho i uvedomiti, 7ze¢ z toho tmyslného posko-



