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veriteli, pokud se tyCe, Ze strpela, by véci ty, jak bylo tvrzeno pii vv-
konu, byly z jejiho drzeni odvezeny neopravnénc tfeti osobou, dala ne-
pochybn¢ (§ 863 ob¢. zak.) na jevo, ze sviij zavazek nechce plniti ode-
vzdanim tcchto veci. Okolnost, ze vymahajici vefitel nenavrhl pied tim,
by byla zruSena bezvysledna exekuce a 7e si nedal narok dluZnice na
vydani téchto véei proti tieti osob¢ zabaviti a ptikazati, neospravedliuje
zaver, ze se nesmi domahati druh¢ho mu pfisouzenc¢ho plneéni, nebot
slusi uvaziti, ze zruSovati bezvyslednou exekuci bylo by spojeno se zby-
teCnymi naklady, jichz se vym;’shaiici veritel musi vyvarovati jiz s hle-
diska § 74 ex. fadu. Totéz plati o tom, ze vefitel nenastoupil nejistou
cestu podle § 347 druhy odstavec ex. fadu, nebof, kdyZ dluznice se sama
nepostarala o plneni vaclm zpusobu, ]HO](’VI]ZI tim mlcky, ale pozna-
teln¢ (§ 863 obc. zdk.), ze se tohoto zptsobu plnéni vzdala a byl proto
veritel opravnen domahati se druhého plnéni.
Cis. 7361.

Pro zakonné uroky z prodleni nelze povoliti exekuci, neni-li pro né
exekucniho titulu. Nestaci, ze se vymahajici véfitel v té prifiné vyka-
zuje exekucnim ftitulem, jenz stanovi pouze povinnost dluznika k za-
placeni jistiny.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1927, R 1 625/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na svrsky k vydobyti
10.000 K¢, zamitl VS'lk exekucni navrh na exekuci k vydobyti 6% firoki
z 10.000 KL od 23. tinora 1927. Rekursni soud povolil exekuci
také k vydobyti 6% tGrokii z 10.000 K¢ od 23. tnora 1927. Divody:
Ve smiru ze dne 9. timora 1927, ktery jest exckucnim titulem, se po-
vinna strana zavazala, Ze zaplati stran¢ vymahajici zaZalovanou pohle-
davku obmmezenou na 10.000 K¢ ve Thiitach, 7.500 K¢ do 14 dni a zbytek
2.500 K¢ v mesi¢nich dnem 4. dubna 1927 pocinajicich splatkach po
100 K¢ pod exekuci a pod ztratou Ihit. Byly tudiz dle smiru prvni kvota
a jezto strana povinna povinnosti své véas nedostala, také zbytek splat-
nymi dne 23. tinora 1927. Jezto strana povinna nezaplatila dluh vcas,
musi podle § 1334 ob¢. zak. platiti uroky z prodleni z dluzné pohledavky
ode dne splatnosti, tudiz od 23. unora 1927, v kteryz den byla cela po-
hledavka splatnou, jezto strana povinna nedodrzela umluvenych Ihut
(GIL U. 1540 22/8 OL). Jezto pravni divod, z ncthoz pohledavka po-
vstala, byl na obou stranach obchodem, musi povinna strana podle
¢l. 287 obch. zak. platiti z prodleni 6% droky.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvé¢ho soudu.

Diavody:

Jest ovSem spravné, Ze povinna strana, ktera nezaplatila dluh vcas,
musi podie § 1334 ob¢. zak. platiti uroky z prodleni z dluzné pohle-
davky, ode dne ‘%plﬂtn()%tl Nez ani pro tyto zdkonné aroky nelze povoliti
exekuci, neni-li pro né¢ exekucniho titulu, a nestaci, kdy7 se vymahajici
w,utelka v této pricine vykazuje exekucnim tltulem, jenz stanovi pouze
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povinnost povinné strany k zaplaceni jistiny. To plyne jasné¢ z pfedpisu
§ 7 ex. f., podle n¢hoz smi soud exekuci povoliti toliko tehdy, kdyz
z exckucniho titulu lze seznati krom¢ osoby opravnéného a zavazaného
i pfedmét, zpiisob, objem a &as dluzného plnéni (srv. rozhodnuti
nejv. soudu ve Vidni uvefejnén¢ ve sbirce Glaser-Unger n. F. Cis. 3061,
rep. nal. ¢is. 185 a Neumann, Komentar zur Ex. Odg. str. 50, pozn. 4).
Proto nebylo Ize povoliti exckuci i pro troky vymahan¢ jistiny, nebot
smir ze dne 9. dnora 1927, jenZz jest exeku¢nim titulem exekuéniho
navrhu, se o trocich vitbec nezminuje. Bylo proto dovolaci stiznosti po-
vinné strany do usneseni rekursniho soudu povolujiciho exekuci i k vy-
dobyti 6%nich urokit z ¢astky 10.000 K¢ vyhovéti a obnoviti usneseni
prveho soudu, jenz tento navrh vymahajici vétitelky zamitl.

Cis. 7362.

Dobrovolna drazba nemovitosti.

Vysi vyvolaci ceny dluzno stanoviti soudnim odhadem, nikoliv sou-
¢tem vSech hypotekarnich dluhii. Uréeni vyvolaci ceny pod soucet vSech
hypotekarnich diuhit nepfi¢i se wustanoveni § 277, druhy odstavec,
nesp. fiz.

Z drazebnich podminek dluzno vylouciti ustanoveni o vymazné po-
vinnosti spoluvlastnika, jehoz dil spolecné véci jest zatiZen tak, 7e na
thradu dluhiét a zavad na ném vaznoucich nestaci dil vytézku pfipa-
dajici na spoluvlastnika.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1927, R 1 791/27.)

V dobrovoln¢ drazb¢é domu upravil soud prveé stolice dra-
zebni podminky mimo jiné v ten zpfisob, ze vyvolaci cenu tvofiti bude
cena nemovitosti s pfisl. stanovena soudnim odhadem a vyloucil od-
stavec druhy bodu 6. navrhu drazebnich podminek zn¢jici: Kdyby dluhy
a bfemena na jednotlivych dilech vydrazen¢ nemovitosti vaznouci pie-
sahovala podil, jehoZz se dostane z docilené¢ho drazebniho vytézku na
toho ktercho spoluvlastnika, jest tyZz povinen dluhy a bfemena na jeho
dile vaznouci, pokud pfesahuji podil jeho na docileném vytézku dra-
zebnim, do jednoho mésice ode dne drazby dati na sviij naklad vyma-
zati. D ivody: Soud pfi stanoveni drazebnich podminek vychazi z na-
zoru, ze pti dobrovolné drazbé nemovitosti, pro néz neplati pfedpisy
exeku¢niho fadu, lze, neni-li shody mezi stranami, schvaliti pouze ta-
kové drazebni podminky, jeZ nezasahuji nikterak do prav strany, pokud
zakon takovy zasah vyslovné nepfipousti. S tohoto hlediska soud sta-
novil, Ze vyvolaci cenou nemovitosti ma byti cena stanovena soudnim
odhadem. Aby prodavano bylo i pod cenou, k tomu nelze spoluvlastnika
nutiti prave tak, jako s druh¢ strany nelze Zadati, aby stanoveno bylo,
ze vyvolaci cena musi se rovnati souctu vSech hypotekarnich dluhu
s pfisl. v den drazby, kterazto podminka by v pfipad¢ znacného predlu-
zeni nékterych dili nemovitosti mohla velmi ztiziti ba i znemozniti pro-



