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souzeni jest tudiZz oprdvnén a bylo Zalobu s jejim petitem, jak shora
jest vyliCen a ve vyroku rozsude¢ném prvého soudu vytéen, zamitnouti.

NejvysSsi soud nevyhovél dovoladni.

Divody:

Exeku¢nim titulem jest jen rozsudkovy vyrok, ktery nabyva pravni
moci, takze to, co neni v ném uvedeno, neni exeku¢nim titulem, a proto
odvolaci soud pfi feSeni otdzky, zda Zalobni Zadost jest neurita, pra-
vem nepiihlizel k divodim uvedenym v Zalobé. Ze Zalobniho Zadani
viak nevysvita, proti komu ma Zalobkyné pohledavku 13.543 K¢ s pfi-
sluSenstvim, a odvolaci soud proto nepochybil s hlediska pravniho po-
souzeni, jestliZe jiZ pro tuto neurcitost Zalobniho Zadani Zalobu zamitl
zcela a ne pro tentokrate.

Cis. 16278.

Nedopousti-li stavebni stav domu, aby se domovnikovi dostalo bytu
o dvou mistnostech ve smyslu § 8 zak. ¢.82/1920 Sb. z. a n.,nybrz toliko
bytu o jedné mistnosti vyhovujiciho jinak dotCenému zakonnému pred-
pisu, avSak domovnik se do ného nenastéhoval a najal od majitele domu
byt rozsahlejSi a hodnotnéjsi, zavazav se platiti rozdil mezi ndjemni
hodnotou najatého bytu a bytu piivodné mu nabizeného (domovnic-
kého), nepfiCi se takovato umluva § 15 rec. zak. ‘

(Rozh. ze dne 3. zaii 1937, Rv I 1308/36.)
Srv. rozh. & 15410, 13381, 11667 Sb. n. s.

Zalovany byl ustanoven domovnikem v domé &. p. 1220 v P. a byl
mu nabizen sluzebni (domovnicky) byt v pfizemi, skladajici se jen
z jedné mistnosti. Zalovany se v3ak do n¢ho pro osobni a rodinné dii-
vody nenastéhoval, nybrZ uzival bytu v prvém poschodi, skladajiciho
se z jednoho pokoje a kuchyné€, zavazav se, ze zaplati za tento Dbyt
rozdil mezi ndjemni hodnotou dotCeného bytu v prvém poschodi a pi-
vodné muw nabizeného bytu v pfizemi. Tvrd¢, ze zalovany zastaval sluzby
domovnika pouze do 1. fijna 1933, do kteréZto doby najemné z bytu
v prvnim patfe fadné platil, a Ze po té jiz domovnickych ukonii nekonal,
avSak v domé¢ az do 31. prosince 1933 bydlil, domaha se Zalujici ma-
jitel domu na Zalevaném zaplaceni 1.125 K& s pfisl. Soud prvé
stolice wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

NejvysSs§i soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani Zalo-
vaneho dale jednal a znova rozhodl.

Diavody:

Zakon €. 82/1920 Sb. z. a n. vyhrazuje a zajiStuje domovnikovi t. zv.
domovnicky byt k fadnému uzivani zpuasobily, pokud mozZno
o dvou mistnostech (pokoje a kuchyné€), vyhovujici staveb-
nimu fadu i zdravotnim nafizenim. Nejvy$si soud odivodnil ve svém
rozhodnuti ¢ 15410 Sb. n. s., k némuz se pro stru¢nost odkazuje, za-
sadu, Ze rozsah vyrazu s»pokud mozno o dvou mistnostech« neni v za-
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koné urcitéji vymezen, Ze zakonodarce mél tu na mysli jen stavebni
stav domu, pokud dovoluje, aby domovnikovi mohl byti ddn byt o dvou
mistnostech blizko domovnich dvefi, a Ze pozZadavek dvou mistnosti
nelze uplatiovati tam, kde to nedopousti stavebni stav domu. V sou-
zené véci nebylo o tom sporu a bylo téz zjisténo nizZ§imi soudy, Ze Za-
lovany byl ustanoven domovnikem v domé & p. 1220 v P. a Ze mu byl
nabizen sluZebni (domovnicky) byt v pfizemi, sklddajici se jen z jedné
mistnosti, do néhoZ se v8ak nenastéhoval Zalovany pro osobni a rodinné
divody, nybrZz Ze uzival bytu v prvém poschodi, skladajiciho se z jed-
noho pokoje a kuchyné, zavazav se, Ze zaplati za tento byt rozdil mezi
najemni hodnotou doteného bytu v prvém poschodi a plivedné mu
nabizeného bytu v pfizemi. Podle § 8 zak. ¢ 92/1920 Sb. z. a n. ma
domovnik narok na vhodny byt, pokud moZno o dvou mistnostech
(pokoj a kuchyifi), blizko domovnich dvefi a podle § 15 téhoz zakona
nemtiZze toto pravo byti ujedndnim vylouCeno ani omezeno. Jde tedy
0 to, zda v souzené véci stavebni stav domu dopoustél, aby Zalovanému
se dostalo bytu o dvou mistnostech ve smyslu § 8 dotleného zakona,
kterych se mu mélo dostati bezplatné (srv. rozh. & 13381 Sb. n. s.),
nebot kdyby tomu tak bylo, nevyhovoval pfidéleny mu byt v pfizemi
ustanoveni § 8 fel. zak., jeZto druhou mistnost neobdrzel a naroku na
ni nemohl se viibec vzdati (§ 15 fe¢. zak., srv. rozh. ¢ 13381 Sb. n. s.).
Obdrzel-li vSak zalovany misto nedostate¢ného bytu jiné mistnosti,
jejichZz pocet nepfevySoval hranici naznalenou v § 8 zak. ¢. 82/1920
Sb. z. a n., nezalezi ani na jejich hodnoté, jezto tu nebyl splnén pfedpis
§ 8 fe¢. zak. a byly by tu obchazeny pfedpisy §§ 8 a 15 dot&. zédkona,
a smlouva sjednana o bytu v prvnim poschodi byla by nicotnd (rozh.
¢. 11667 Sb. n. s.). Jinak by tomu vSak bylo, kdyby stavebni stav domu
nedopoustél, aby se zalovanému dostalo bytu o dvou mistnostech, jezto
v takovémto piipadé by byl Zalobci piikdzan byt, zakonnému pfedpisu
vyhovujici, a nechtél-li se do ného nastéhovati a najal-li si byt rozsah-
lej$i a cennéjsi, mohla tu platné byti uzaviena dohoda Zalobcem tvrzena.
Odvolaci soud vychdzeje z mylného nazirani na véc, neobiral se vSak
touto rozhodujici skuteCnosti a neucinil.v tom sméru potiebna zjisténi,
takze véc jiz proto neni zrald k rozhodnuti (§ 510 c. f. s. a judikat byv.
videniského soudniho dvora €. 230), a bylo tudiZ se usnésti, jak ve vy-
roku uvedeno. Zjisti-li odvolaci soud, Ze stavebni stav domu nedopousti,
aby zalovanému byl pfikazan jiny byt domovnicky neZ byt poskytnuty
mu v pfizemi, bude ovSem tfeba, aby se odvolaci soud je§té zabyval
obsahem odvolani, k némuz dosud nepfihlizel pro pravni nazor jim vy-
sloveny, a aby v téch smérech ulinil potfebna skutkova zjisténi.

Cis. 16279.

Jde o spor o nahradu Skody z poméru sluZebniho podle §§ 1 a 2 ¢)
zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., domaha-li se zaméstnanec na zaméstna-
vateli nahrady Skody utrpéné z vystupu mezi nimi za vykonu sluzby
~a z jejiho podnétu.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1937, Rv I 1393/37.)



