opravnén i pravoplatné rozhednuti zrusiti, resp.
zméniti.

To nelze viak fici o pfipadé daném. kde byly pensiini povinnosti
poiistn¢ podrobeny osoby, které¢ nemaii naleZitosti § 1 pens. zdak. Nebot,
jie-li osoba takova pfece pensiinimu pojisténi pod-
robena, neni tu pfipadu, o né¢mz dalo by se tvrditi, Ze odporuije
kogentnimu pfedpisu zakona, dle néhoz uréit¢ osoby
pojistény jsou, a stran néhoZz by zdajem vefeiny vyvzZzado-
val, aby prolomena byla zasada o pravni moci. Tu ide
sice o rozhodnuti materielné nezakonné, jez vsak nabylo pravni moci
a z nchoz i stéZovatel¢ nabyli prav, jichz mohli by bvti zbaveni jen,
kdyby, iak svrchu uvedene, Slo o pickroceni takové kogentni normy, kde
by zajem veficiny zdkrok z moci tafedni opraviioval.*)

Kogentni normou dle zakona pensiiniho je vsak ien, aby osoby vy-
hovuiici predpisu § 1 a nevyiaté dle § 2 byly pojistény, a nikeli, Ze by
dobrodini toho nesmély se stati uCastny i osoby jiné.

Tomu svédcéi i uvaha, Ze zdakon neprohlaSuie pojisténi
osob, které¢ pfedpisu §1 nevvhovuii, za neplatné. Tam,
kde zpuscbem nutkavym zakonodarce chtél oznaditi,. Ze urcité osoby no-
jistény bvti nesm¢ i, uinil tak vyslevné, totiz v § 28. odst. 4, kde pro
hlasil dobrovolné pokracovani v poijisténi osob, které pfi zaniku pojistné
povinnosti byly jiZ invalidni, za neplatné. Vereiny zdjem pak vyzZaduie
ien, aby vSecky oseby dle zdkona toho pojisténim povinné, skutecné po-
iistény byly: neni ale proti zajmu vefejnému, podrobena-li poiisténi osoba,
dle zakona pojisténi nepodlc¢hajici. V takovém piipadé ide snad o zajem
zaméstnavatele, aby nemusel platiti pfispévky, ale ten zdiem
chrani zakon tim, 7e dava zaméstnavateli pravo
vznésti opravné¢ prostifedky. Takovyv soukromy zajiem nedava
nfadu pravo a moc, méniti tfeba nezdkonné pravoplatné rozhodnuti.®*)

7 uvedenvch duvodi shledal Nejvyssi spravni soud, Ze Zalovany
ifad nebvl opravnén z moci svého dozorciho priava, rusiti pravoplativ
vvmér zemské ufadevny VSeobecného pensiinitho  tdstavu v Bratislave,
vyslovuiici, 7Ze¢ stéZovatelé pensiinimu  pojisténi podléhaji, a bvlo proto
natikané rozhodnuti zruSeno pro nezdakonnost.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1927, &. 1207R/27.)

Namitky proti vvkazu nedoplatka premii v exe-
kué¢nim fizeni. Nafikanvym rozhodnutim bylo rozhodnuto v pofadi
instanci o namitkach stéZovatelkv ze dne 4. bfezna 1924, které¢ podala
u zemsk¢ spravy politické v Praze, kdyZ k niavrhu zemské tfadovny
I. vSeobecného pensiiniho tstavu v Praze, okresni soud v Usti nad Orlici.
povolil na zakladé¢ vvkazu nedoplatkit ze dne 21. ledna 1924, mobilarni
exekuci k vydobyti dluznvch premii za debu od 1. ledna 1919 do
31. kvétna 1919,

Zemska sprava politicka v Praze, rozhodujic o namitkach téch,
vidéla v nich jednak namitky podle § 75 odst. 3. zikona pensiiniho, ve
znéni cis. nafizeni ¢ 138/14, sméfuiici proti vvkazu nedoplatki, jednak
namitky proti vymahanému naroku podle § 35 exekuéniho fadu. Pesuzuiic
iec s obou téchto hledisk, shledala ic nepfipustnvmi, a to 1. jako namitky

*) Neshoduic se s dosav. judikaturou: V G H. E. z 20./V. 1910,
C. i. 4160, Budw. 7452 a 7z 28./XI. 1913, ¢. 11584, Budw. 9911.

**) Nalez tento nebéfe ani zietele na dosavadni judikaturu videi-
ského spravniho soudu, jeZ mnohem lépe hovéla petfebam  praktického
Zivota, ani na zakon ¢. 221 z r. 1924, ktery prece také v § 1 obsahuje
kogentni predpis, Z¢ kazdy zaméstnanec, ktery neri podroben po-
iisténi podle pravnich pfedpisit o pens. pojisténi, musi byti peijisStén
podle zakona ¢. 221 z r. 1924,
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podle zdkona pensiiniho prote, ponévadZ vvkaz nedoplatki nepovazovala
za vymér, proti némuZ bylo by lze podati namitky dle § 75 pens. zak.;
a za 2. iako namitky proti naroku prote. Ze nepovaZovala podminky
§ 35, odst. 1. ex. . za dané.

Proti rozhodnuti zemské spriavy politické stéZovala si jednak stézo-
vatelka, jednak zemska tfadovna 1. vSeobecn¢ho pensiinfhe udstavu
v Praze, tato do toho, Ze bylo ii uloZeno vydati o vymdhaném ndroku
vymér opatfeny poucenim ¢ opravnych prostfedcich.

Ministerstvo soc. péce rozhodujic o téchto odvolanich vyklidalo
si namitky stéZovatelky ze dne 4. biezna 1924 jinak, neZ zemska sprava
politicka. Nespatfovale v nich viitbec namitek ve smyslu § 75, odst. 3. pens.
sakona, nybrz jeding namitky dle § 35 ex. f. Disledkem toho zrusilo pak
onu Gist rozhodnuti zemské spravy politické, ktera se zabyvala namit-
kami stézuiici si firmy, iako namitkami ve smyslu § 75 pens. zak. i vy-
rok, ukladaijici zemské tufadovné, aby o svém ndarcku vydala fadny vy-
mér. To je zfeimo z celkov¢ stylisace naffkané¢ho rozhodnuti a zejména
posledniho jeho odstavce, iimZ se vyslovuje, Ze stivd sc bezpfedmétnymn
petit cdvoliani zemské ufadovny I vSeobecného pensiiniho ustavu.

Tuto cast narikaného rozhodnuti  vyklada si o stiZznost  mylné.
Domniva se, 7e Zalovany tfad uznal zdsadni pfipustnost namitek i iako
vamitek dle § 75 pens. zak. podanych. Vidi pak vadu v tom. Ze zalovany
tiad neuloZil zemské spravd pelitické, aby o namitkdch s hlediska § 75
pens. zak. meritorné rozhodla, a nejasnost v tom, Ze neni zfeimo, zda Za-
lovany tiad sam zemské ufadovné uloZil vydani vyméru o vymahaném
paroku, ¢i ma-li tak uciniti zemska sprava politickd.

Nimitky ty spocivaii na mylném vvkladu nafikanc¢he rozhodnuti,
kterd ve druhém svém odstavei ru§i rozhodnuti zemské spravy poli-
tické, pokud zamitnuty byly ndmitky s hlediska Su 75 odst. 3. pens. zak.
a rudi i vyrok, uklidajici zemské utadovné, vydati o vymahaném na-
roku vymér, opatfeny pravnim poucCenim, a to proto, ponévadz Zalovany
afad shledal, Ze stézujici si firma namitek, jeZ by s hlediska Su 35 pens.
zak. bylo posuzovati . vilbec nepodala. Tyto namitky stiznosti jdou tedy
mimo a bylo je zamitnouti.

V podani ze 4. biezna 1924 uvadéla stéZovatelka, Ze podava na-
mitky proti vvkazu nedoplatkia i proti exekuci dle §u 35, odst.
2 ex. f. Rozvadeifc podané namitky tvrdila stéZovatelka piedevsim, Ze
premie platila u rakouského nihradniho ustavu pro textilni primysl a Ze
platila je tam plnvm pravem. Tim tvrdila, Ze splnila svou platebni po-
vinnost a branila se zfeimé proti tomu, 7e vykaz o nedeplatcich, tvofici
titul exekucni, byl viabec vydan. resp. potvrzen, tvrdic, Ze nedoplatky
premii vibec neexistovaly, kdyZ premic byly fadné placeny. Namitka
ta neni tudiz namitkou, dle Su 35 ex. f.. nybrz ndmitkou proti vykazu
nedoplatkt, jichZ existence byla popirdna. V dalSi namitce tvrdila pak
stézovatelka. 7ze zemska ufadovina ob&Znikem ze dne 19. tnora 1920 i
sdélila, Ze premie, zaplacené nahradnimu ustavu, nebudou iiz od ni pczZa-
dovany. Opiraifc se o tyto dva divody Zadala stéZovatelka, aby vykaz
redoplatkt byl zruSen a pensijnimu dstavu uloZeno ustoupiti od exekuce.

Niamitky ty sméfovaly tedy obsahem svym, a to mneji:n
syym petitem. zfeimé i preti vvkazu nedoplatki, kdyZ v nich
bylo tvrzeno, 7¢ nedoplatky premii nikdy neexistovaly. Rozhodnym ¢
jeiich obsah a nikoli citace Su 35 odst. 2. ex. f., kterazto citace ostatné
zfeimé nedopadd na namitku, 7e nedoplatkit nikdy — tedy ani pfed vy-
danim vvkazu o nedoplatcich — nebylo.

Pojal-li tedy zZalovany tafad namitky stéZovatelky vvhradné jen
iako namitky dle § 35 ex. F. a rozhodl-li o nich jen s hlediska tohoto S,
iec rozhodnuti icho vadné¢, penévadZ zavér, Ze §lo jen o namitky
proti naroku dle § 35 ex. i, a nikoli i o ndmitky proti vvkazu nedoplatki,
tedy namitky s hlediska zdkona pensiiniho, i¢ v rozporu s obsahem
podani stéZovateldina ze 4. bfezna 1924. Proto bylo onu ¢ast natikaneho
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rozhodnuti, jeZ rusi rezhodnuti zemské spravy politické, kterym byly na-
mitky stéZovatelky s poukazem na § 75, odst. 3. pens. zdk. odmitnuty
jako nepiipustné, zrusiti dle §u 6 zakona o spravnim soudé. Bude véci Za-
lovan¢ho ufadu, aby, posuzuje namitky stéZevatelky i jako namitky dle
§u 75 pens. zdk. podané, rozhodl znovu o jeiim odvolani.

Posuzuie namitky stéZovateldiny s hlediska Su 35, 2. odst. ex. F.
potvrdil Zalovany 1ufad rozhodnuti zemsk¢ spravy politické, kterym
i s tohoto hlediska byly namitky jako nepfipustné cdmitnuty, coZ by na-
svédCovalo tomu, Ze i Zalovany ufad namitky ty povamva] za nephpu%tm

Av3ak tomu odperuje motivace vyroku, z niZ je patrno, Ze ufad
namitky ty zamitl z divodi vécnyvch, ieZto ma za to, Ze stézovatelka —
jak pravi se v nafikaném rozhodnuti — ,skutec¢nosti rozhodnych pro
uplatiiovani oposi¢nich namitek podle §u 35 odst. 2 exekuénihe fadu nepro-
kdzala.* M4 proto Neivyssi spravni soud za to, Ze Zalovany ufad
1echtél potvrditi vvrok. iimZz se namitky ony odmitaji jako
nepripustné, nvbrZz Z¢ meritorné zabyval se otazkeu, zda to, co
stézovateika ve svém podani ze 4. bfezna 1924 jako namitky dle §u 35 ex.
radu uvedla, muze zaloziti ieji nirok. aby od exckuce bylo vpusténo <ili
anic, a 72 dospél k tomu, Ze namitky ty naroku takového nezakladaii.
Stiznost také obira se meritemr otazky této, uvadéiic, ze zemskd ufadovna
I. ob&Znikem ze dne 29, tnera 1920, tedy jiZz vo té, kdy vymdahané premie
niohly bvti vymahany (ide o premie za dobu od 1. ledna 1919 do 31. kvétna
1919), prohlasila, Ze premie ty na stéZovatelee Zadati nebude.

Na tuto namitku, vznesenou iz v administrativnim fizeni, odpovida
Zalovany ufad vlastné jen slovy ,skutecnosti rozhodnych pro uplatnni
oposi¢nich namitek podle §u 35 odst. 2 exekucniho fadu stéZovatelé nepvo-
kazali.'® 7 toho tak kusého odiuvodnéni neni naprosto zfieimo, z jakého
pravntho nazoru zalovany urad po této strance vychazel, Oduvodnéni to
pripousti riizn¢ vvklady: bud vvchazel afad z pravniho nazoru, Z¢ rozho-
auiicim ie¢ datum vvkazu ncdoplatki, nebo snad datum potvrzeni icho
vykonatelnosti okresni spravou politickou, a proto shledal, Ze onen obé&znik
nemize uspésné byti namitan. jezto nese datum pozdéisi, nebo mél za to,
7¢ obéznik onen nemdél toho vvznamu, jaky priklada mu stiZznost. Dle
nazoru NejvySsiho spravniho soudu bylo véci Zalovaného uradu udati
davody, pro¢ ma za to, Ze stéZovatelé skuteCnosti rozhodnych pro
nplatnéni namitek dle Su 35 exekuéniho fadu neprokazali, kdyZ stéZovatelé
iz v administrativnim fizeni stali na stanovisku, Ze onim obéznikem bylo
iim pfrislibeno, 7Ze prispévky splatné a vykonateln¢ nebudou vymahany.
Tento nedostatek blizsiho odtivodnéni brani NejvysSimu spravnimu soudu,
aby natikany vyrok co do zakonnosti jecho prezkoumal, a byvlo jei proto
dle § 6 zakona o spravnim soud& zruSiti.

(Nalez ze dne 11. dubna 1927, ¢. 7545/27.)

Konaji prodavacky v cukrarng¢ pfevazné kupecké pracc?
Nafikanym rezhodnutim vyslovilo  se¢ ministerstvo soc. péce v pofadi
instanci, Ze Maric Franzova a Marie Klementova ve svém zamdstnani
u stéZovatele podléhaly z téchto duvodia dle zdkona ze dne 5. tinora 1920
¢ 89 Sb. z. a n. pensiinimu pojisténi, nebot: ,,0Obé byly zaméstniany proda-
vanim cukrafskvch vyrcebku a dédle pfipravovanim zboZi k prodeji, iako
plnénim riazncého peciva, délanim $Slehané smetany a pod. K uvedenvm
pracim jest zapotiebi urcitého vveviku, p()lmtovmti a urcitych znalosti,
neboft nrod(w[mo bvlo zbozi riizn¢ho druhu, riznyvch cen a jakosti a dluZzno
tedy prace ty hodnotiti jako prace kupeck¢, které zakladaii vodle § ¢
odst. 2 lit. b) pens. zakona, pojistnou povinnost. Okolnost, Ze vedle pro-
davani zbozi konaly imenované tiZ ruzné priace za ucelem ofipravy zboZzi
k prodeiji, jest nerozhodnou, nebof dle vysledku provedeného Setfeni nutno
souditi, Ze¢ tucelem zamdéstnani jich bylo prodavani zboZi; vskonéw(’mi
rliznych praci pfipravnvch bylo pouze doplitkem této jejich hlavm ¢innosti.”

O stiznosti uvazil Nejvys§si spravni soud toto:
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