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rozhodnuto pravoplatné (viz téZ Pravnik, ro¢nik 1907, rozh. Cis. 720
sb. nejv. soudu ¢is. 1005, 5170).

Nejvys§sisoud na dovolaci rekurs zalovaneho zruSil usneseni
obou niZ§ich soudil a odmitl Zalobu. |

Ditvody:

Rozhodnutim nejvy$siho soudu ze dne 23. tinora 1934 bylo pravo-
platné rozhodnuto o Zalobé manzZela ArnoSta Sch-a na Zalovanou Marii
Sch-ovou o rozvod manzelstvi v ten zpflisob, Ze se manZelstvi stran
rozvadi od stolu a loZe z viny obou stran. Zalobé, kterou se domaha
v souzeném pripadé manzelka Marie Sch-ova rozvodu manzelstvi z vy-
hradné viny Zalovaného manzela ArnoSta Sch-a, pfekdzi tudiZ namitka
rozepie rozsouzené, k niz jest podle § 240 posledni odstavec c. f. s.
piihlizeti z ufadu. Uvedenym rozhodnutim bylo totiZz mezi tymiZ stra-
nami pravoplatné jiz rozhodnuto i o pravnim diivodu i o pravnim na-
‘roku, o némz ma byti rozhodovano k Zalobé&, o niz jde; jezto byla feSena
nejen otdzka, Ze se povoluje rozvod manzelstvi, nybrZz i otdzka obou-
stranhé viny, kdyz bylo vysloveno, Ze jsou na rozvodu vinny obé strany.
Nemiize proto zZadna z téchto otazek byti jiz pfedmétem rozhodovani
soudniho a nemiize zejména byti jiz rozhodnuto, Ze vinu na rozvodu ma
toliko Zalovany manzel, jak se domaha Zalobkyné Zalobou. Rozsudek
toho obsahu byl by vzhledem k uvedenému rozhodnuti nejvyssiho
soudu pravné nemozny.

Cis. 13504.

I kdyZ uvedeni poSkozené véci v predeSly stav jest mozZne, miize
soud z diivodu sluSnosti neb ucelnosti dospéti k asudku, Ze ma odpad-
nouti a Ze na jeho misto ma nastoupiti odhadni cena.

Pokud jest vlastnik najaté véci vracené ve stavu poskozeném oprav-
nén domahati se hned nahrady odhadni ceny. K opodstatnéni tohoto
naroku neni tfeba, by vlastnik domu uvedl dfive vSe v predesSly stav na
sve utraty.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, R [ 452/34.)

Zalovany byl v domé Zalobkyné najemcem kramu. Po skonCeni na-
jemniho poméru shledala Zalobkyng, Ze kram byl Zalovanym poSkozen,
- a domahala se na ném nahrady Skody. Procesnisoudprveésto-
lice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zru§il napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu
rozhodl.

Nejvy§sisoud nevyhovél rekursu.
Divody:

Neni opodstatnéna vytka nespravného pravniho. posouzeni véci, jez
spatfuje stéZovatel v tom, Ze odvolaci soud nesdili pravni nazor prvniho
soudu, Ze Zalobkyné mohla by se domahati cdSkodnéni v penézich jen,
kdyby tvrdila a prokazala, Ze uvedeni najatych mistnosti v pfedesly
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stav jakoZto pr1mern1 narok podle § 1109 ob¢. zak. neni dobfe mozné
(>>mcht tunlich« — § 1323 ob¢. zak.), a dale v tom, Ze podle pravniho
nazoru odvolaciho soudu uvedeni v predesly stav nelze jiz dobfe pro-
vésti. NeZz nazor stéZovateliv jest pravné mylny, pfedevsim potud,
pokud se domniva, Ze jde o Zalobu podle § 1109 ob¢. zdk., nebot pre-
zird nespornou skuteénost ze najaty predmét byl jiZ vracen ale podle
tvrzeni Zalobkyné€ byl vracen ve stavu vadném, takze jde jen o narok
na nahradu Skody zavinéné podle tvrzeni zalobkyne vadnym pouZi-
vanim najatych mistnosti (§ 1111 ob&. zak.). B&zi vlastné jen o zpi-
sob nahrady Skody podle § 1323 obé&. zak. Podle tohoto zadkonného
pfedpisu musi byti, by byla nahrazena zplisobend $koda, uvedeno vie
v pfedeSly stav, nebo, neni-li to mozné, nahrazena odhadni cena. Za-
sada naturdlni nadhrady zpfisobené Skody jest tedy samym zakonem
prolomena potud, Ze uvedeni v pfedeSly stav odpada, nelze-li je dobfe
uskutecniti, a Ze nastupuje na jeho misto ndhrada odhadni ceny. I kdyz
uvedeni v pfedeSly stav jest mozné, miize soud z dfivodil slusnosti neb
ucelnosti dospéti k tsudku, Ze ma odpadnouti a Ze na jeho misto ma na-
stoupiti odhadni cena (srov. také Ehrenzweig »Das Recht der Schuld-
verhdltnisse« str. 65 a 66). V souzeném ptipadé shledal odvolaci soud,
ze uvedeni v pfedeSly stav neni dobfe mozZné proto, Ze nelze na Zalob-
kyni, jeZ jest opradvnéna najemni pfedmét ihned zase pronajmouti, spra-
vedlivé poZadovati, by se nejdfive domahala uvedeni v predesly stav,
coz Zalovany rovnéz odpira, a ztracela tak Cas, a Ze proto Zalob-
kyné jest opravnéna domahati se ndhrady odhadni ceny. Dovolaci soud
schvaluje tento pravm nazor dodava, Ze vlastnik najaté véci vracené ve
stavu poSkozeném miiZe s ni i jinak naloZiti neZ op&tnym pronajmutim,
aniz ztraci narok na nadhradu toho, o€ najaté mistnosti byly znehodno-
ceny. Neni proto také k Opodstatnem naroku na nahradu odhadni ceny
tteba, jak stéZovatel mini, aby vlastnik domu uvedl dfive v3e v pfe-
desly stav na své utraty (srov. také Klang III str. 67).

Cis. 13505.

Majetkopravni smlouvy mistnich Skolnich rad v Cechach nepotrebuji
schvaleni vysSich Skolnich organii.

Potiebu schvaleni majetkopravni smlouvy mistni skolm rady v Ce-
chach nelze dovoditi ani z dozor¢iho prava naleZejiciho okresnimu Skol-
nimu vyboru nad mistni $kolni obci (radou) podle ustanoveni § 3 zakona
ze dne 24. tnora 1873 &is. 16 z. zak. pro Cechy a § 11 vladniho narizeni -
ze dne 6. listopadu 1920, ¢is. 608 sb. z. a n. a podle § 26 zakona ze
dne 24. anora 1873, &is. 17 z. zak. pro Cechy a § 30 zakona ze dne
9. dubna {1920 ¢is. 202 sb. z. an.

Podle ustanoveni § 26 Cis. 4 zékona Cis. 17/ 1873 z. zak. pro Cechy
nalezi sice okresnimu $kolnimu vyboru schvalovati volbu mista, kde
$kola ma byti postavena, nikoli v8ak schvalovati smlouvu o koupi po-
zemku.

Odepiel-li okresni $kolni vyber schvaleni smlouvy o koupi pozemku,
jest to pro platnost smlouvy bezvyznamneé.

Osobnim prospéchem ve smyslu § 15 zakona ze dne 24, anora 1873
&is. 17 z. zak. pro Cechy jest rozuméti jen takovy pravni pomér, jenz



