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predmétu, podléhajici spolu s nim stav. policii v fizeni konsensnim vy-
konavané, slusi i v soustavé volné povaZovati ohradni zdi obkli¢ujici ne-
zastavitelnou &4st stavenisté za soucastku stav. pfedmétu, podrobenou
pravomoci tfadu stav., a to tim spiSe, zZe jiz vySkou a rozméry takovych-
to zdi ohradnich mohl by byti poruSen raz a ucel volné soustavé stavebni
vlastni. Jest tedy i ke zfizeni zdi, kterou se ve spojeni s budobou za-
stavované staveni$té ohraZuje, stav. povoleni zapotfebi. Spravnost to-
hoto nazoru potvrzuje i ustanoveni o ohradach nejen na strané ulice,
nybrZ i smérem k hranici sousedové a pfedpoklada zfejmé, Ze stav. ufadu
nalezi v fizeni konsensnim zkoumati, zdali navrh stav. i tomuto pfed-
pisu vyhovuje.

Z uvah téchto vyplyva, Zze 1 v daném pfipadé zfizeni sporné zdi
jakozto souCastky stav. pfedmétu povoleni stav. mélo zapotfebi, a Ze
tedy Zal. afad nebyl v pravu, kdyZ potfebu jeho popfel.

Je-li v8ak povoleni stav. zapotiebi, 1ze jej udé€liti jen v fadném fizeni
povolovacim (§ 41 ve spojeni s-§ 29 i nasl. stav. f.), v némZ sousedu
pnslus: postavem strany a pravo Ciniti namitky, jimiz vSak tento soua
nemiZe se vécné zabyvati dfive, dokud nebylo o nich v fadném pofadu
instanénim rozhodnuto. — — —

C. 4859.

Ucitelstvo: Ucitel ludové Skoly na Slovensku nemé pravnito
naroku na uznani wucitelského diplomu nabytého po 31. XIL 1918
v Mad'arsku.

(Nalez ze dne 1. zafi 1925 ¢&. 16.013.)

V € ¢c: Markéta B. v Kezmarku (adv. Dr. Bedi. Mautner z Prah;)
proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (min. taj. Dr. V. Slavik)
o vysvéd&eni ulitelské zpiisobilosti.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdtivodna.

Dvody: Podle zpravy Skolského inspektoratu v KeZmarku ze 7.
listopadu 1922 nabyla st-lka ulitelsky diplom pro Skoly ludové v Bu-
dapesti dne 29. €ervna 1915 a byl ji diplom ten nostrifikovan dne 1.
srpna 1922 zkuSebni komisi v KeZmarku. Dne 17. Cervence 1919 ob-
drzela v Case bolSevické vlady v Budapesti ulitelsky diplom pro Skoily
méstanské, a byl diplom ten doplnén dodatkem fadné zkuSebni komise
dne 9. zafi 1919. Zadost st-lky jako odborné ucitelky na evangelické
méstanské Skole v Kezmarku (z 12. fijna 1922) za potvrzeni platnosti
jejiho diplomu pro Skoly mé§tanské predloZil referat min. Skol. v Brati-
slavé zal. ifadu s blize odiivodnénym navrhem na zamitnuti. ‘

Kdyz zal. afad vynosem z 19. prosince 1922 tento zamltavy nav"h
schvalil, sdélil referat vynosem z 31. ledna 1923 st-lce, Ze min. $kol.
cit. vynosem zadosti st-lky za nostrifikovani diplomu pro mé§tfanské
¢koly nabytého roku 1919 v Budapesti nevyhovélo.

Kdyz pak stéZovatelka zadost svou opakovala, nevyhovél Zal. ufad
naf. rozhodnutim této zadosti, poukazuje ke svému vynosu z 8 tinora
1921 ¢&. 72588.

Vynos ten byl uvere]nen ve Véstniku min. skol. ro¢nik III. &. 7 str. 137
a pojednavé o uznavani platnosti u€itelskych diplomii.
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Stiznost neshledal rss divodnou z téchto tivah: :

Neni sporu, Ze st-lka nabyla »diplomu pro Skoly més§tanské« teprve
v roce 1919 v Budapesti, tedy na uzemi statu ciziho. Z povahy véci a
. celé \'xpravy fizeni aproba¢niho v3eho druhu vibec plyne, Ze kazdy
stat uznava pro svij obor za platné jen takové zkouSky a takova vy-
sveédcCeni, které byly sioZeny a jichZ bylo nabyto na jeho tzemi, pokud
neni vyjimecn¢ predpisu, kterym se uznavaji a za rovnocenné prohl 1-
Suji zkouSky slozené v ciziné a vysvédCeni nabyta v ciziné. Podobné
normy se v zakonodarstvi opétné vyskytuji; tak na piiklad také zakon
ze 14. dubna 1920 &. 276 Sb., rozSifuje platnost pfedpisit o zkouSkach
zpusobilosti u€itelské, platnych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku téz
na Slovensko, prohlasil v ur€itych mezich za platné téZ v republice &sl.
diplomy uéltelske jichz bylo nabyto na ustavech madarskych, omezil
vSak toto uznani na diplomy vydané do 31. prosince 1918 (§ 3).
Zakon neuznava v3ak a contrario diplomy, jichZz bylo v ciziné¢ (v Ma-
d’arsku) nabyto po 31. prosinci 1918°— a neni také ani jiné normy,
ktera by narok takovy proptijéovala.

Normou takovou zejména neni ani shora uvedeny vynos min. Skol
¢. 72588/1920, ktery naopak toliko v bodé 1) prohlaSuje za rovno-
cenné s ucitelskou zkouskou dospélosti ucitelské diplomy, jichz bylo
nahyto po 31. prosinci 1918 na tizemi &sl. republiky, dale v bodé
2) pifislibuje uznani rovnocennosti diplomii nabytych po 31. pro-
sinci 1918 do konce Skolniho roku 1918/19 v Mad'arsku . . . . . a to za
urlitych podminek, v bodé 3) prohlasuje, Ze neuznavaji se diplomy vy-
dané v Mad’arsku vladou bolSevickou a v bodé 4) uznani diplomi, jichz .
bylo nabyto v Madarsku . . . . . ve Skolnim roce 1919/20 a pozdéji,
vyhrazuje zvla§tnimu rozhodovani.

Stiznost ostatné se také Zadné€ normy, ktera by davala pravni narok
na uznani ucitelského diplomu vydaného v Madarsku po 31. prosinci
1918, nedovolava, naopak jen tvrdi, Ze cit. vynos & 72588/1920 se na
pfitomny pfipad nevztahuje.

Neni-li v8ak pravniho naroku uvedeného obsahu, pak nema ani
st-lka narok na to, aby v &sl. republice za platny uznan byl diplom,
o ktery tu jde, a nemohlo nafikanym rozhodnutim tudiZ Zadné subjek-
tivni pravo st-I¢ino byti poruSeno (§ 2 zak. o ss), nechaf turad sviij za-
mitavy vvrok odiivodnil jakkoliv.

C. 4860.

Vefejni zaméstnanci (Slovensko): Pfedpisy o ztraté
pense pro odcestovani do ciziny bez povoleni byly na byvalé obecni no-
tafe roz$ifeny teprve zakonem ¢&. 310/1924, nikoliv jiZz nafizenim ¢&.
247/1922.

(Nalez ze dne 2. zafi 1925 ¢ 15340.)

Vec Vdova po Emerichu Cz. v Lucenci proti generalmmu financ-
nimu feditelstvi v Bratislavé o zastaveni vdovskeé pense.

Vyrok: Natikané rozhodnutf zrusSuje se pro ne-
zakonnost.

Duavody: St-lka, vdova po byvalém notafi, odjela koncem Cervna
1923 do Madarska. Kdyz &astky pense za mésic Cervenec aZ zafi doSly



