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Duvody:

Napaduené rozhodnuti jest spriavné, vyhovuje zdkonu a stavu  veci,
k jeho duvodum, v podstat¢ pfipadnym, se vzhledem k vyvodum dovo-
lani podotyka: Rozsudek odvolaciho soudu opira se o ustanoveni § 97
obec. f. pro markrabstvi moravske, Ze toto priavni stanovisko odvolaciho
soudu jest spravné, plyne jiz také ze 7alobcova piednesu, Ze obC pajcky
byly schvileny zemskym vyborem a z obsahu pfipisu zemského vyboru
ze dne 17. fiina 1921, v ntémz se zejména uvadi, 7¢ tpis VIL val. ptijcky
nebyl ani schvdlen ani vzat na veédomi. jezto obec mepfedloZila potieb-
nych doklad., Obsah upisovacich pfiblaSck svedéi tomu, Ze nebylo ani
vyhoveno § 52, druhy odstavee obec. . Nemuze tedy byti pochybnosti,
7¢ prihlaska, o niz jde, nemiize byti nyni poklidana za zdvaznou. Kdo
mcl piihlasku vys$simu tfadu pfedloziti, jest pro rozhodnuti sporu lho-
steino. RovndZ jest nerozhodno, Ze pfihldska byla zaslkina prostied-
nictvim okresni spravy politick¢ zZalujicimu nstavu k realisaci. Véc byla

posouzena spravn¢ s hlediska pravnilio, odvolini nemi podstaty.
Cis. 2059.

Nebezpeli, spojené s tim, ze zboii, dopravitelné pouze v otevieném
voze, bylo drahou nalozeno s jinym zboZim, jez, dopravovino jsouc v ote-
vieném voze, podléhd nebezpeci zkazy, neni ohledné onoho zbozi nebez-
pecim, spojenym s jeho dopravou v otevieném voze (§ 86 zel. dopr. f.).

-

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, Rv 11 263/22.

Sudy benzinu, odeslané Zalobcem a fadn¢ uzavien¢, naloZila drdha
do otevieného vozu spolu s¢ sudy petroleie, jeZ se cestou vzinaly a zpi-
sobily i poZdr sudu benzinu. Zalobé& proti driaze o nihradu $kody oba
niZ8i soudy vyhovély, shledavie v tom, Ze drdha, naloZivsi do téhoZ
otevient¢ho vozu, v ném7 byly dopravoviny sudy Zalobcovy, téZ sudy
petroleje, jenz jest lehko zapalitelny, provinila se proti ¢l. 282 obch. zak.

Neijvys§s§i soud nevyhovél dovolini,

Divody:

Zalovany crar trva v dovolani na namitce, 7e jest prost ruceni dle
§ &6 (2) a (1), 1 Zel. dopr. . Tato namitka byla by odtivodnéna jen tehdy,
kdyby byl Zalovany erédr prokizal, Ze podle okolnosti pozar, i¥mZ byly
sudy s benzinem zniCeny, a Skeda tim nastald mohly vzejiti z toho,
z¢ sudy s benzinem byly pfepravovany v otevieném voze, jingmi
slovy, kdyby byl prokdzal mozZnost pfri¢inné souvislosti poZiru s pfe-
pravou benzinu v otevieném voze, nehof v tom ptipad€ platila by
ovdem nevyvriceni domnénka, Ze Skoda vzeSla 7z nebezpedi, spojencho
s timto zpusobem pfepravy. Spravn¢ vSak usoudily niZ§i soudy, 7e Za-
lovany erdr neprovedl diikazu, v té pficiné mu naleZeiiciho. Zalovany
erdar odvolava se na posudek znalce, dle néhoZ pozar mohl vzniknouti
vznicenim se petroleje, pfepravovancho spoleéné s benzinem, dolicuje
zaroven, 7e d'c platnych pfedpisu byla Zeleznice opravnéna, naloZiti sudy
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s petrolejem do téhoZz vozu, ve kterém byly sudy s henzinem, a 7e pe-
trolej s benzinem lze spoleénd pfepravovati v ncomezeném mnozstvi.
Odstavec 111, B ¢is. 2 [it. b) pfilohy C Zelezni¢niho dopravniho Fadu,
k némuz zalovany crar poukazuje, nepfichdzi zde vubec v tivahu, protoZe
se v ném pouze stanovi, za jakych podminek smi odesilatel p¥i-
baliti hoflavé tekutiny, podminecnd k pfeprave pripusténé (mezi nimiz
také benzin a petrolej), k jinym pfedmétiam. Otizka, zda a pokud
byla Zcleznice opravncna naloziti sudy s petrolejem do téhoz vozu, ve
kterém byly piepravovany sudy s benzinem, nemd vSak pro sporny
pfipad viubec vyznamuw rozhodujictho, a proto ize pominouti pfistusné vy-
vody dovolaciho spisu. Nchot temito vyvody dokazuje zZalovany erar
toliko moznost pricinné souvislosti poZaru a zniceni benzinu s okolnosti,
7e benzin byl spoledné prepravovin s petrolejem. O to zde v$ak nejde;
jdet, jak jiz vytceno, jedin® o to, zda poZar a Skoda jim nastald molhly
vzeiiti z toho, Ze sudy s benzinem byly piepravoviany v otevieném
voze, a to, nchledic k tomu, Z¢ byly spolecné pfepravoviny sc sudy
s pctrolejem, nebof tato skuteénost nespadd pod nebezpeci, uvedend
v § 86 (1) 7el. dopr. . MoZnost posléze zmindné pricinné souvi-
slosti dluzno vSak vzhledem ke skutkovym zjiSttnim nizSich soudu po-
klddati za vyloucenou. Bylot na zdkladé svédeckych vypovedi zjisténo.
7¢ sudy sporné zasilky byly bezvadné a Fidné uzavieny, a dle posudki
slySenych znalett vzato za prokazino, 7e pii sudech takto Fadné uzavie-
nych zdtky za 7Zcelezniéni prepravy nemohou se otfesem nebo narazem
uvolniti; 7¢ se benzin za pfepravy mize vznititi ien tehdy, kdyby byl
v sudech poSkozenych nebo nedostateCnou zatkou opatfenych, nikoliv
vSak, je-li v sudech bezvadnych a fadné uzavienych; — a 7e pozir mohl
vzniknouti tim, Ze se sudy s petrolejem vznitily. Zalovany erdar ncpro-
vedl tudiz ditkaz dle § 86 (2), tim méné dle § 86 (1) Zel. dopr. ¥., a proto
trvi jcho povinnost, nahraditi $kodu dle § 84 Zecl. dopr. ¥., kdyZ nepro-
kazal také zadného z duvodu omluvnych v tomto ¢lanku naznacenych.

Cis, 2060.

Vyhovél-li soud prvé stolice namitce neprisluSnosti nespravng roz-
sudkem, musi odvolaci (rekursni soud, jsa v otizce té opaciného na-
zoru, rozsudek zrusiti,

Sudisté dle § 104 j. n. Ize umluviti tim, e subskripini tiskopis, obsa-
hujici téZz dolozku »zalovatelno v X.«, byl druhou stranou prijat a podepsan,

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1922, R 1T 1371/22))

Dle tvrzeni Zaloby koupil Zalovany k Zalobcove subskripéni vyzve
pisemnou objednavkou ze dne 16. prosince 1918 a zavazal se odebirati
zvlastni vydani adresdfe a byla objednivka ta dopisem Zalobce ze dne
10. dubna 1919 potvrzena. Zalovany zaplatil zalohu 100 K& Zarovei
strany umluvily, 7¢ dorudeni adresife stati se ma na naklad a nebezpedi
Zalovanc¢ho, a 7¢ pohledivka jest Zalovatelna v Praze. Jezto Zalovany
nezaplatil kupni ceny za prvy dil adresiare, dodany v listopadu 1921, do-
mahal se ji Zalobce 7alobou na okresnim soudd v Praze. Zalovany vznesl
namitku mistni nepiisiuSnosti, jiz soud prvé stolice rozsudkem
vyhioveél a zalobu zamitl, Divody: Dovolany soud je mistné nepfi-
slusnym, poncévad? jde o splitkovy obchod a poncvadz k smlouvé vitbec



