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Tim pada i namitka stiznosti, Ze prestupek je proml¢en z toho dii-
vodu, ponévadZ od pronajmuti mistnosti k ticelu jinému neZ obytnému
uplynula jiz proml&eci lhita, nebot, jak svrchu uvedeno, st-lka nebyla
trestana proto, Ze mistnosti pronajala k ucelu jinému, nybrZz proto, Ze
se mistnosti téch az dosud pouziva k u€eliim jinym neZ obytnym.

Ditvodnou vSak shledal nss stiznost, pokud st-lka viibec popira svoji
subj. vinu na pfestupku, tedy i vinu na trvani nezdkonného stavu, zpi-
sobeného jejim pfedchiidcem.

Ke skutkové podstaté pfestupku podle § 4 cit. zak. je nejen zapo-
tiebi, aby splnény byly pfedpoklady tohoto ustanoveni po strance objek-
tivni, to jest, aby zde bylo neopravnéné uzivani mistnosti obytnych
k uceliim jinym, nybrz také, aby ten, kdo ma byti trestan, mél skute¢né
néjakou vinu na tom, Ze onen stav dosud trva.

Tato vina mohla by st-lku stihnouti jediné tehdy, kdyby jako d&-
di¢ka zminéného domu sama opomenula uliniti néjaké opatfeni, které
je v dosahu jeji moci, aby odstranila dalSi trvédni nezdkonného stavu,
ktery v domé po smrti svého manzela nalezla, a aby pfivodila stav od-
povidajici zakonu. Tak by tomu bylo, kdyby st-lka pfes to, Ze méla
védomost o trvani nezakonného stavu nebo aspon védomost tu miti méla,
pfece nepficinila se o to, aby dottené mistnosti uzivany byly zase k uce-
lim obytnym.

V tom sméru vSak zal. ufad zavinéni st-lky nezkoumal, vychazeje
z mylného pravniho nazoru, ze st-lka jako dédi¢ka domu za vSech okol-
nosti nese trestni zodpovédnost za stav, ktery pfivodén byl jejim pfed-
chiidcem v drzeni doteného domu. PonévadZ nahled ten je pravné
mylny, bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zdk. o ss.

C. 8254.

Policejni pravo trestni. — Samospra’lva obecni:
Okolnost, 7Ze hodina ukonceni volebniho jednani neni udana v legiti-
maénim hstku nezbavuje volice trestni zodpovedhostx, nezucastm-h se
obecnich volseb pfiSed k volbé pozdeé.

(Nalez ze dne 25. listopadu 1929 ¢. 31.646/28.)

V & c: Dr. Antonin Sch. v C. proti zemské spravé politické v Opavé
o prestupek § 68/IllI-2 volebniho fadu do obci.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: St-1 byl trestnim nalezem osp-é v C. z 19. ledna 1928
uznan vinnym pfestupkem § 60:1I1:2 vol. fadu do obci, spachanym tim,
ze se nestcastnil volby obecniho zastupitelstva bez omluvného diivodu
a byl potrestian penéZitou pokutou 20 K¢&, pro pfipad nedobytnosti vé-
zenim v trvani dvou dnt. Odvolani proti tomuto nalezu podanému zsp
v Opavé naf. rozhodnutim nevyhovéla, ponévadz jest prokazana skut-
kova podstata pfestupku.

Stiznost na toto rozhodnuti podana vytyka, Ze st-lova nencast pfi
volbé je omluvena tim, Ze v legitima¢nim listku nebyla udana hodina za-
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konceni volby, Ze pfi minulych volbach byla volba konana az do 17. ho-
diny a nikoliv jako nyni jen do 16. hodiny, Ze st-1 byl stéhovanim zdrZen,
ze k volbé¢ Sel, avSak dostavil se k ni v 16 hodin, kdy volba byla pravé
jiz ukonCena; okolnosti tyto nebyly ufadem vySetfeny a st-lem nabi-
zené privody nebyly provedeny.

O stiznosti uvazil nss takto:

Podle § 7 vol. fadu do obci je kazdy voli¢ povinen voleb se sucast-
niti, pokud od této povinnosti neni osvobozen. Podle odst. IIl. bodu 2
§ 68 vol. fadu tresta se jako pfestupek policejnimi ufady stihany poku-
tou od 20—50 K¢& nebo vézenim od 24 hodin do 1 mésice, kdyZz nékdo
voleb bez omluvného ditvodu se nesti¢astni.

V daném pfipadé je na sporu v prvé fadé otazka, zda exkulpuje vo-
liCe, ktery se nedostavil v€as k volbé obecniho zastupitelstva, ta okol-
nost, Ze v legitima¢nim listku nebyla udéna hodina, kdy se volebni jed-
nani konc¢i. Nss neuznal, Ze by tato okolnost zbavovala voli¢e trestnosti
dle odst. Ill. bodu 2 § 68 vol. fadu do obci.

Podle § 30 vol. fadu vyhlasi starosta obce nejméné osmy den pred
volbou vef. vyhlaS8kou a zpiisobem v misté obvyklym den, pocateéni
i kone¢nou hodinu i mistnost volby, jakoZ i zasady, podle nichZ se volba
bude konati a kolik ¢lenii bude voleno. Podle ustanoveni odst. 2 § 31
zak. ¢. 75/19 o priikazu voli¢li maji byti v legitima¢nim listku uvedeny:
Cislo seznamu voli¢ského, jméno voli¢ovo, den, hodina a mistnost vo-
lebni a podstatnd ustanoveni o volebni povinnosti, o zptisobu hlasovani
a o trestnich nasledcich.

I kdyby sluSelo pozadavku vyznaceni »hodiny« volby v listku legiti-
macnim rozuméti tak, Ze ma byti oznaCena pocate¢ni i zavére¢na hodina
volebniho jednani, pfece nevyznaleni zavére€né hodiny volby na legi-
timacnim listku nezbavuje volie povinnosti, k volbé v€as se dostaviti.
Pravé nacpak ma byti takova okolnost podnétem, aby si voli¢ z vef. vy-
hlasky o volbé sjednal védomost o tom, ve kterych hodinach se volba
kona, aby mohl své povinnosti volebni dostati.

Jestlize tedy st-1 v daném pfipadé nemohl z legitima¢niho listku se-
znati, kdy se volba konc¢i, bylo jeho povinnosti, aby se o tom poudil
z vef. vyhlaSky o volb&, a nemél spolehnouti na to, Ze minulé volby kon-
Cily teprve o 5. hodiné odpoledni NeSetfil-li st-1 této opatrnosti, ac-
koliv podle oznameni osp-¢ ze 14. unora 1928 byla kone¢na hodina vo-
leb dle § 30 obec. vol. fadu fadné vyhlaSena, pravem neshledal zal. ufad
omluvny divod v tom, Ze zavére¢na hodina volby nebyla v legitimaci
volebni uvedena.

Pokud stiznost dale poukazuje na to, Ze byl st-l stéhovanim zdrZen
a mini tim snad uplatnovatl omluvny duvod pro neulast pfi volbé podle
§ 7 bod 3 vol. fadu, neni namitka ta dostate¢né konkretisovina (§ 18
zak. o ss).

Za tohoto stavu nelze shledati v postupu Zal. tfadu nezakonnosti; pak

ovSem neni taky vadou fizeni, neprovedl-li fad priivody st-lem na-
bizené.



