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¢ opravnénim vlastnika pozemku neb spravce vefejného statku volné
nakladati nemovitosti, v niZ jest telegraf umistén, i kdyby snad zakono-
darce byl mél pfi ustanovenich prvych dvou odstavcit § 8 na mysli
veSkeré pfipady, kdy zafizeni telegrafni se stfetne se zafizenim silnic-
nim, meliora¢nim, plynovody, kanaly a pod., bez rozdilu, tedy i pfipady
prakticky nejb&¢zné&jsi, kdy takovato zafizeni provadi ve svém pozemku
sam jeho vlastnik nebo ve vefejném statku sama sprava tohote verej-
ného statku. Spravnost tohoto vykladu potvrzuje ostatné i znéni 1. odst.
§ 9, ve kterém se vyslovné Cini rozdil mezi spravami nebo vlastniky
postiZenych nemovitosti a drZiteli zasaZenych prav vécnych a mezi
drziteli jinakych zafizeni a citaci §§ 3 a 8 se na odliSné postaveni téchto
subjekti poukazuje.

V konkretnim pfipadé vznesl spravce vefejného statku pozadavek,
aby telegrafni sprava byla zavazana provésti svym nakladem zabezpe-
Ceni jeho budoucich zafizeni ve vefejném statku proti uCinkum, které
by plynuly z existence telegrafu. JestliZe Zal. ufad tento pozadavek
zamitl s poukazem na § 8 zak. ¢. 33/1922 Sb., posoudil podle toho, co
bylo vy$e uvedeno, véc nespravné a musilo proto byti naf. rozhodnuti
zruSeno podle § 7 zék. o ss.

Nebylo pfi tom véci nss-u resiti otdzku, zdali pomér telegraini spravy
k budoucim zafizenim v dopravni cesté¢ mél byti feSen jiZ v fizeni, jez
bylo zakonéeno naf. rozhodnutim, ¢i nemélo-li feSeni tohoto poméru
byti vyhraZeno teprve fizeni, jeZ jest upraveno v § 3 odst. 4 cit. zak.
o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy, nebot tato otazka
nebyla na spor vznesena.

C. 11.141,

: Cesty. — Samosprava obecni: I. Obec miize jako pan

a spravce vefejnych komunikaci obecnich vydati zakaz uZivani obec-
nich komunikaci vozidly uréitého druhu (sentinely). — II. Pro otazku,
miiZe-li pan a spravce silnice zakazati jeji uzivani nad meze urcené
vénovanim, jest zcela bez vyznamu okolnost, Ze urité vozidlo bylo
policejné schvaleno.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1934 ¢. 5300.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8348/30.

V é c: Obec K. proti zemskému thfadu v Praze o zakaz jizdy senti-
nelem.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 26. ervna 1930 oznamil méstsky ufad v K.
Josefu H. v P., Ze se méstska rada usnesla vzhledem k tomu, Ze pro-
vozem jeho parniho nakladniho vozu-sentinelu jsou ohroZovany méstské
silnice, resp. potrubi v nich uloZena a zejména méstské mosty, zakazati
provoz tohoto parniho vozu po silnicich méstskych, dokud nebudou
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mosty pfiméfené zesileny. Tento zakaz sdélila meéstska rada zdroven
okr. ufadu v Kraslicich s navrhem, aby podle vyhlasky mistodrzitelstvi
v Praze ¢&. 77/1875 z. z. Ces. bylo H. odejmuto povoleni k jizdé.

Okr. ufad v Kraslicich vykonal na to Setfeni na misté samém, pfi
kterém bylo protokolarné konstatovano, Ze parni nakladni viiz-sentinel,
o ktery $lo, byl na zaklad¢ zkouSky pfipustén pro jizdu po vefejnych
silnicich, proCez byla pro néj také vydana pfisluSnd poznéavaci znacka.
Rozhodnutim pak z 12. srpna 1930 zrusil okr. ufad, poukazav na zjisténi
obsazena v protokolu o provedeném Setfeni, usneseni mést. rady v K.
o zakazu jizdy parnim vozem Josefa H. po silnicich mésta K. pro ne-
prislusnost, jeZto k vydani takovéhoto zakazu byl by podle § 21 zak.
¢. 46/1864 z. z. Ces. kompetentni jediné okr. ufad.

‘Podané odvolani zamitl zem. fad v Praze z téchto divodi: Viz
Skoda-sentinel, o ktery jde, byl ufedné vyzkouSen a schvélen. ObdrZel-li
pak jeho majitel osvédcéeni podle nai. ¢ 310/1920 Sb., jest opravnén
svého vozidla pouzivati na vefejnych cestach. Obec ma ovSem pravo
vydati zdkaz jizdy pro urlitou kategorii dopravnich prostfedki podle
§ 28 bod 3 zak. &. 7/1864 z. z. Les., avSak zakaz nesmi se vztahovati na
celé nzemi obce ani na komunikaci priivozni, coz by odporovalo pojmu
vefejné komunikace. Obec sviij zdkaz, dany Josefu H., neomezila na
urlité komunikace a neurlila pro jeho vozidlo jinou zpiisobilou komu-
nikaci. Tim omezila nepfipustné Josefa H. v jeho naroku, aby nebyi
tplné vyluCovan z uzivani vefejnych cest svym dopravnim prostiedkem,
ktery je vyzkouSen a schvalen. Zaroven uloZzil zem. ufad méstu K., aby
dalo prohlédnouti technickym znalcem mosty v obvodu mésta a ozna-
Cilo je zakazem provozu pro vSechny dopravni prostfedky, jichz vaha
pfesahuje nosnost mosti, nikoli v8ak zdkazem pouze pro dopravni pro-
sttedky urcitého druhu.

O stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvaZil nss takto:

Stiznost vytykd na prvém misté vadu fizeni, kterou spatiuje v tom,
Ze ani ve vyméru okr. ufadu, ani v rozhodnuti zem. ufadu neni uveden
zakonny podklad, o néjZ se zruSeni zdkazu jizdy opird, takZze st-lka ne-
miiZe své pravo fadné hajiti. Tuto ndmitku nemohl nss uznati divodnou.
Okr. ufad ve svém rozhodnuti, jeZ bylo odvolaci stolici potvrzeno, vy-
slovné uvedl, Ze zruSuje usneseni mést. rady pro nepfislusnost, jezto
podle § 21 zak. ¢. 46/1864 z. z. Ces. by k podobnému opatfeni byl pfi-
slusny jediné okresni ufad. Vyslovil tudiz okr. ufad, Ze mést. rada vy-
bocila z ramce své kompetence zdkonem ji dané, takZe z rozhodnuti je
patrno, Ze okr. ufad vystupoval v této véci ex officio jako tfad dozordi,
k ¢emuz ovSem Zadného podnétu se strany nékter¢ho interesenta ne-
potieboval. Stiznost ostatné sama chédpe rozhodovani obou stolic sprav-
nich tak, Ze rozhodovaly z tfedni moci; proto tim, Ze ufad odvolaci
neuvedl vyslovné pravni pfedpis, o ktery sviij dozorli zakrok opfel,
nebyla stéZujici si obci zplisobena ujma, kterd by ji ztiZila obranu jejich
prav pfed nss-em. Vezme-li se v ivahu, Ze prva instance vyslovn¢ upiela
mést. radé v K. kompetenci k vydani zdkazu jizdy nakladnim vozem-
sentinelem a Ze i stolice odvolaci dala zfetelné najevo, Ze rozhoduje
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o naroku obce na jeji kompetenci, je patrno, Ze v daném pfipadé Slo
o vykon dozor¢iho prava organil statni spravy nad Cinnosti organu sa-
mospravné korporace podle § 102 Ces. zfiz. obec. Nelze tedy uznati
vadu, stiznosti vytykanou, Ze ufad vyslovn¢ho pravniho piedpisu neci-
toval, za vadu podstatnou, takze namitku, jez vidi vadu fizeni jen v této
ckolnosti, bylo nutno jako bezdiivodnou zamitnouti.

Stiznost vytyka vSak naf. rozhodnuti i nezdkonnost. Po ndzoru stiz-
nosti je sice spravné, Ze motorova vozidla ufedné zkouSend a schvalena
musi byti k dopravé pfipusténa, avSak to plati jen o silnicich k tomu
urfenych. Dovolavajic se pak nal. Boh. A 8348/30, soudi stiZnost, Ze
obce K. byla opravnéna zakazati jizdu parnim nédkladnim vozem-sen-
tinelem po silnicich a mostech méstskych, jichZ nosnost nedostaluje
pro vahu zminéného vozu. V souvislosti s tim poklada pak stiZnost za
nespravny nazor Zal. ufadu, Ze pro motorova nakladni vozidla, ufedné
schvalend, musi byti v urlitém sméru néjaka silnice uvolnéna, pfi Cemz
na podporu toho, Ze stanovisko Zzal. ufadu je nespravné, cituje stiznost
opét zminény jiZ nalez tohoto soudu.

Témto vyvodiim stiZnosti, tfebaZze nejsou zcela pfipadn& formulo-
vany, musel nss v podstaté dati za pravdu. Zal. ufad vyslovil v podstate,
Ze obec neni opravnéna vydati vSeobecny zékaz jizdy urCitymi vozidly
po svych vefejnych cestach, jezto zdkaz takovy nesmi se vztahovati na
silnice priivozni a na celé tzemi obecni. Zalovany ufad vSak pfi tom
pfehlédl, Ze obec, zfizujic obecni cestu neb silnici a vénujic ji k obec-
nému uzivani, je opravnéna ur€iti el a zplisob tohoto obecného uZi-
vani a tedy i vylouciti urlité zpiisoby uZivani, na pf. jizdu urlitymi
vozidly. Jak nss jiz v nal. Boh. A 8348/30 vyslovil, miize tak obec u¢initi
bud’ vyslovné nebo i konkludentné, zejména tim, Ze technickou kon-
strukci cesty neb silnice dava najevo, Ze neni urena k uzivani téZkymi
silostroji, jez bez poSkozeni silni¢niho télesa mohou projizdéti jen po
silnicich zvlastni konstrukce. Vénovala-li obec svou silnici jen pro urcité
zplisoby obecného uzivani, plyne jiZ z toho jeji opravnéni zakazati zpii-
soby uZivéni, jeZ vyboluji z mezi vénovani. Zdkaz takovy vydava jako
pan a spravce vefejné komunikace, a je pfi tom lhostejno, zdali by
tentyZ zdkaz mohl snad byti vydan téZ u vykonu policie silni¢ni.

V pfipadé dneSniho sporu vydala stéZujici si obec zdkaz pouZzivani
vefejnych cest obecnich vozidlem ur¢itého druhu. Tim dala najevo, Ze
vydava zakaz z té pfiCiny, Ze by pouZivani cest parnim nakladnim vo-
zem-sentinelem pfesahovalo ramec vefejného uzivani, ktery vyplyva
z technické konstrukce jejich silnic. Jde tu tedy o zakaz vydany obci
jakoZto panem a spravcem obecnich cest a silnic.

Zal. ufad pripustil sice, Ze stéZujici si obci zasadné pfislusi zakaz
jizdy vydati, pfiznal ji v8ak toto opravnéni jen s urlitym omezenim,
t. j. Ze zdkaz nesmi se vztahovati na silnice priivozni a Ze nesmi po-
stihovati celé. tizemi obecni. NeZ toto omezeni nema pravniho podkladu.
Z povahy vefejné komunikace neplyne nikterak, Ze lze ji pouZivati
vSelikymi zpiisoby, pfes to, Ze pro né neni urlena, a Ze zejména prii-
vozni komunikace miiZe byti uzZivino vSemi vozidly bez rozdilu. Neni-li
v obecnim tizemi silnice technicky zptisobilé pro dopravu priivozni, lze
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tento nedostatek odCiniti jen tim, Ze se zplisobild komunikace nové ziidi
nebo dosavadni komunikace pro potfeby priivozni dopravy upravi, ni-
koli vSak tim, Ze se obci nafidi, aby na své silnici pfipustila vozidia,
pro néZ silnice, nemajic dostate¢né nosnosti, ziizena neni. Pro takov;’rto
rozkaz neposkytu;e ani dozorci predpls § 21 zem. z4ak. €. 46/1864 za-
kladu.

Okolnost, Ze urcité vozidlo bylo policejné schvaleno, je pro otazku,
zdali pan a spravce silnice smi zakazati uzivani silnice nad meze uréené
vénovanim, zcela lhostejna.

Po téchto tvahidch bylo naf. rozhodnuti, spoivajici na pravnim
omylu, zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.142.

Zeleznice. — Cesty: O vedoucich zasadach stavebniho fizeni
ZelezniCniho, zvlasté pfi prekladani vefejnych komunikaci.

(Nélez ze dne 14. bfezna 1934 ¢. 5301.)

V é c: Okres h.-sky proti ministerstvu Zeleznic o zfizeni nahradni
komunikace.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diuvody: Dne 3. Cervence 1931 konala se politicka pochuzka a vy-
vlastiiovaci fizeni o projektu na rozSifeni stanice Z. v ramci stavby
II. koleje trati stat. drah Brno-Bfeclav. V seznamu cest, vodote¢i a umé-
lych staveb, pfipojeném k projektu a projednaném pfi této pochiizce,
byla pod & 7 v km 101°755 drahy vyznafena uméla stavba nadjezdu
pro nahradni komunikaci a pod ¢&. 8 pfeloZeni okr. silnice v km 101°755
az 102°'170, pfi ¢emz bylo navrZeno, aby mostni konstrukci silni¢niho
nadjezdu udrZoval stavebnik (stdtni sprava Zeleznini), vozovku vSak
a pfelozenou okr. silnici okr. afad v Hustopedi.

Podle protokolu sepsaného o pochiizce prohlasili zastupcové okresu
h.-ského, Ze zminéna silni¢ni pfelozka s rampami, jez ma byti zfizena
k nové budovanému nadjezdu v km 101'755 drahy, ve své Sifce 6 m
a s vozovkou 4 m nestaci, a Zadali, aby byla silni¢ni pfeloZka rozsiiena
rna 7 m a vozovka na 5 m, a dale aby byl zvétSen polomér oblouku.
Vedle toho uplatiiovali zastupcové okresu jeSté daldi poZadavky ohledné
konstrukce silnice a navrhli, aby nové pfeloZeni silnice i s Casti silnice
v tizemi drahy bylo odevzdano bez bfemene a po provedeni kniliovniho
poradku do vlastnictvi okresu, kromé& oné &asti silnice, ktera jest v délce
nadjezdu a pfilehlych jejich kfidel. _

Zastupcové projektu Zelezni¢niho uvedli k témto poZadavkiim okresu,
Ze rozsifeni silni¢ni pfeloZzky a zlepsem polomeru zakfiveni nelze pro-
vesti, ]ezto tento pozadavek neni odfivodnén ani zakon1tym1 piedpisy,
ani poméry komunikaénimi. Pfekladana silnice je totiZz také 6 m Siroka,
takZe projektovana pfelozka 6 m Siroka jest plnohodnotnou nahradnn



