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tudiz jediné otazka, zda zal. ufad mél k uvedené okolnosti ex officio pfi-
hlizeti. V tomto sméru byl nss veden témito tivahami: StiZnost nebroji
proti tomu, Ze by za povoleni k vyprodeji zasadné nemohla byti davka

za ufedni ukony pfedepsana, vychazi vSak z toho, ze v daném pfipadé
zanikla tato povinnost zruSenim udéleného povoleni, ke kteréZto okol-
nosti bylo tifadu pfihliZzeti ex offo. Této namitce bylo dati za pravdu.

Dle § 1 odst. 2 prov. naf. z 18. Cervna 1925 €. 163 Sb. méa byti, zrusi-li
se pozdéji jako nezakonny ufedni tikon, udéleni opravnéni anebo po-
skytnuti vyhody, které bylo davce podrobeno, davka odepsana, a byla-li
jiz zaplacena, vracena. Z toho plyne, Ze pozdéjSi zruSeni udéleného
~ opravnéni vy$8i stolici ma za nasledek, Ze tim i povinnost k placeni
davky odpada, a jezto vl. naf. nestanovi, Ze by tifad mél tento diisledek
pouze k zadosti strany deklaratorné vysloviti, jest za to miti, Ze diisledek
ten nastava ipso facto zruSenim udéleného opravnéni, pro€ez i ufad sam
jest povinen k této okolnosti ex officio pfihliZeti.

V daném pfipadé rozhodoval zal. ufad pouze v mezich podaného od-
volani, které vzhledem k tomu, Ze byle podano dne 4. prosince 1926, se
je$té nemohlo rozhodnuti z 10. prosince 1926 dovolévati; situaci vytvo-
fenou timto rozhodnutim, které bylo vydano tymz tfadem, nevzal vSak
7al. ufad viibec v tivahu; v tom spociva podstatna vada fizeni, pro kterou
bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak. o ss. :

C. 7576.

Davkyzavefejné akony. — Rizeni spravni (Podk.
Rus): * Civilni sprava Podkarpatské Rusi neni opravnéna rozhodovati
instanéné o davce, vyméfené za tufedni iikony ve vécech manzelskych
(zak. ¢&. 320/19 Sb.). ;

(Nalez ze dne 23. listopadu 1928 ¢. 31.555.)

V éc: Ladislav P. v H. proti Civilni spravé Podkarpatské Rusi
0 davku za afedni ukon.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

"Duavody: Vymérem zZupanského ufadu ve V. z 23. prosince 1925
udéleno bylo st-li a jeho snoubence Amalii L. osvobozeni od vyhlasek
siiatkovych (podle ustanoveni § 7 zak. 320/1919) a vydano osvédCeni
podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak. ¢l. XXXIII:1894, Ze proti uzavieni
sfiatku v ciziné neni pfekazek. Tymz vynosem piedepsana st-li podle
zak. ¢. 53/1925 a saz. pol. B ¢. 4 a 6 vl. naf. 163/1925 davka 1.010 K¢.

V odvolani z tohoto pfedpisu davky namital st-1, Ze je propuSténym
statnim dfednikem, Ze nema Zadného ani movitého ani nemovitého ma-
jetku a Ze je materielné podporovan svym otcem, obchodnikem s dfivim.
Zadal proto, aby pfedepsanda mu davka vyméfena byla minimalni Cast-
kou 50 K&. Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad st-lovo odvolani z divodu,
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Ze davka-vyméfena byla podle zdk. a odpovida majetkovym pomé-
riam st-le.

Maje rozhodovati o stiznosti do rozhodnuti tohoto podane musil nss
pfedev§im z ufedni povinnosti zkoumati, bylo-li rozhodnuti to vydano
ufadem kompetentnim. A tu dospél k zavéru, Ze Zal. ufad — Civilni
sprava Podk. Rusi — nebyl pfislu§nym, aby v této véci rozhodoval jako
stolice odvolaci.

‘Podle § 4 zak. & 53/25, o davkach za dfedni vykony ve vécech
spravnich, vyméfiti davku pfislusi ufadu, ktery rozhoduje o véci, jejiz
projednavani zaklada davkovou povinnost. Do vyméfeni davky podati
1ze stiznost, o niz podle § 7 cit. zak. rozhoduje s kone&nou platnosti in-
stance nadfizena nfadu, ktery davku vyméfil.

V daném pfipadé bylo zdkladem davkové povinnosti st-lovy udéleni
osvobozeni od vyhlaSek siatkovych po rozumu ustanoveni § 7 zak. 320/
1919 a vydani osvéd€eni po rozumu ustanoveni § 59 odst. 2 zdk. ¢l
XXXIII:1894. K rozhodovani o obou téchto vécech jest povolan na tizemi
Slov. a Podk. Rusi v L. stolici Zupan (sr. § 7 odst. 2 a § 30 zak. 320/
1919, § 59 odst. 2 zdk. ¢l. XXXIII:1894 a ¢l. I a II zak. 113/1924).
O stiznostech do rozhodnuti Zupanova pfislusi pak rozhodovati minister-
stvu vnitra (sr. § 29 zak. 320/1919 a ¢l II zak. 113/1924). Za tohoto
stavu byl pak i k vyméfeni sporné davky ptisluSny v 1. stolici Zupan,
v stolici II. a kone¢né pak min. vnitra.

Tato vyhradna pfisluSnost min. vnitra nebyla dotfena ani vl. naf.
113/1923, nebot § 5 tohoto vl. naf. stanovi vyslovné, Ze na pilisobnosti
~ministerstev v pfipadech, kdy tato podle pravnich pfedpisit v Podk. Rusi
platnych rozhodovala dosud v II. nebo IIl. stolici, neméni se timto nafi-
zenim nic.

Ale pak civ. sprava Podk. Rusi v UZhorodé nebyla viibec pfisluSnou,
aby v daném pﬁpadé rozhodovala jako stolice odvolaci. Stalo-li se tak
pfes to, jest jeji rozhodnuti vyrokem ufadu nepfislusného, tudiz aktem
zmate¢nym.

C. 7571.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): Do jaké miry zvy-
Suji se podle zak. 99/21, vl, naf. 247/22 a zak. 287/24 pensijni pozitky
statniho hlavniho horara, pensionovaného pfed prevratem vladou uher-
skou?

(Nalez ze dne 24. listopadu 1928 ¢&. 26.915.)

Véc: Emil R. ve V. proti ministerstvu zemédélstvi o pensijni po-
zitky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiuvodna

Diavody: St byl jako hlavni horar vynosem byv. uher. min. orby
ze 17. kvétna 1918 dnem 1. ervna 1918 na vlastni Zadost s ohledem ke
své sluzebni neschopnosti na zakladé sluz. doby 36 rokii 1 mésice a na
zakladé posledné pozivaného platu 800 K a 500 K osobniho pfidavku
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