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uvedia, ze ji pfihlaSend pohledavka byla postoupena a slibila pfedlo-
ziti 0 tom do 14 dni doklady. V protokole pak jest uvedeno: »Ne-
doda-li do 14 dnfi tyto doklady, nebude k této pohleddvce pfihliZeno.«
O tom, zdali byl podan odpor proti pfihlaSce, neobsahuje nic ani pro-
tokol, ani vyjadfeni C-cké zaloZny o postupu. Dne 5. bfezna 1937 pfed-
lozila Marie M. postupni listinu ze dne 7. ledna 1928 o postupu &astky
1.000 K¢ s ptislusenstvim do vy$e 100 K¢, dne 9. bfezna 1937 pak pro-
hlasila u soudu, Ze pohledavka 2.000 K& byla asi pfed 3 lety postou-
pena jeji matce Marii M. a Zadala, aby byla &astka z této knihovni
pohledavky uvolnénd vyplacena pravé jmenované Marii M. Déle uvadi,
ze na dalSich 1.000 K& ma také narok, protoze jistina 2.000 K& byla
zapravena z jejich penéz. Marie M. byla jeSt€ jednou pfedvolana
k soudu s FrantiSkem P., avSak nedostavila se. FrantiSek P. (byvaly
knihovni vlastnik idedlni polovice vydraZené nemovitosti) dne 13. bfezna
1937 uvedl, Ze neni spravné tvrzeni Marie M., Ze ji byla postoupena
i druhd polovice kau¢ni pohledavky.

Poté byla rozvrhovym usnesenim ze dne 13. bfezna 1937, kdyz uZ
uvedena prohlaSeni byla u€inéna a postupni listina ze dne 7. ledna 1928
soudu predloZena, pfikdzana Castka 2.000 K& Marii M. podle tvrzeného
postupu k tplnému uspokojeni jistiny s tou podminkou, Ze doda do
14 dnn, t. j. do 5. bfezna 1937 doklady o provedeném postupu, jinak
ze Castka 2.000 K& bude ptrikazana dal$im knihovnim véfiteldm, t. j.
‘Dr. Karlu T. za jeho pohledavani a v jeho pofadi. Rekursni soud ne-
vyhovél rekursu, protoZe stéZovatel pfitomny osobné pfi rozvrhovém
roku nevznesl odpor proti pfihlaSenémuw naroku.

Z toho, co bylo uvedeno, jest patrné, Ze se pfi rozvrhovém roku
o ptihlaSené pohleddvce Marie M. vlastné nejednalo. JestliZe ona sama
prohlasila, ze dodd do 14 dnit doklady o tvrzeném postupu, nemeéli
ostatni ni¢astnici uz nyni pfi¢iny podavati odpor podle § 213 ex. f. O dii-
vodnosti pfihlasky mélo se jednati teprve, az by Marie M. pfedloZila
slibené doklady, a teprve po jejich pfezkouSeni by se opravnéni mohli
rozhodnouti, podaji-li odpor proti této pfihlasce. Jestlize se takto ne-
jednalo, nelze stéZovateli odepfiti pravo k rekursu podle § 234 ex. f.

Ale rozvrhové usneseni merozhoduje pfimo o prikazani pfihlaSené
pohledavky, nybrz Cini tak podmine¢né, pfikazujic &astku 2.000 K¢
Marii M., bude-li ji podan doklad o postupu do 5. bfezna 1937, kte-
rdzto Thita v dobé usneseni (13. bfezna 1937) jiZ uplynula. V rozvrho-
vém usneseni bylo vysloviti, zdali Marie M. splnila uvedenou podminku.
Tak, jak rozvrhové usneseni zni, nemiiZze byti co do této &astky vyko-
nano, nybrz vyZzaduje nové rozhodnuti, komu se &astka 2.000 K¢ pfi-
kazuje. Z vyloZenych dfivod byla usneseni nizZ$ich soudfi zruSena a
soudu prvé stolice uloZeno, jak shora uvedeno.

Cis. 16297.

Jestlize byla vydraZena pouze idealni polovice nemovitosti, zatizené
sluzebnosti bytu, a sluZzebnost ta byla vymazana, jezto ji vydraZitel po-
dle draZebnich podminek neptevzal, zanika sluzebnost jako vécné pravo
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i co do druhé idealni polovice, tfebaze nebyla i na této polovici vy-
mazana. Byla-li tato polovina vydrazena tymz vydraZitelem za soucas-
ného prevzeti oné sluzebnosti, trva opravnéni, které jest obsahem slu-
zebnosti, nadale, avSak jen jako obligatni pomér mezi opravnénym a
vydraZitelem, ktery pfevzal sluZebnost pfi vydraZeni druhé idealni po-
lovice zatiZzené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1937, Rv 1 113/36.)

Na domé ¢. p. 46, zapsaném ve vloZce 186 v O., byla pro Zalovane
manzely Josefa a Bohumilu N. vloZena podle trhové smlouvy ze dne
13. srpna 1931 sluZebnost bytu. Dne 15. bfezna 1934 vydrazil Zalobce
v exekulni drazbé proti spoluvlastnici Vlasté H. idedlni polovici uve-
deného domu. Sluzebnost bytu nebyla pfevzata a byla po pravoplatném
piiklepu ze dne 24. zafi 1934 vymazana z pozemkové knihy. Dne 9. lis-
topadu 1934 vydrazil Zalobce téZ druhou polovici téhoZz domu, patiici
Josefu H. Podle drazebnich podminek pfevzal Zalobce dotEenou sluzZeb-
nost vaznouci na této polovici nemovitosti bez zapocCteni na nejvyssi
podéani. Tvrd€, ze zatiZeni sluZebnosti jen na jedné polovici nemovi-
tosti je pravné nemozné, domdha se Zalobce na Zalovanych Josefu a
Bohumile N-ovych zalobou, aby bylo uznadno pravem, Ze sluZebnost
bytu, zajisténa na idealni polovici nemovitosti, zapsanych ve vloZce
¢ 186 pozemkové knihy kat. tizemi O. pod pol. C 29, pfipsané dfive
Josefu H., zanikla, Ze Zalovani jsou povinni to uznati a trpéti, aby byla
sluzebnost ta vymazana téZ na uvedené idedlni poloviné nemovitosti
a ze jest zalovana povinna vykliditi veskeré mistnosti a prostory uZi-
vané v domé & p. 46 v O., zejména jednu svétnici s vchodem ze dvora
a s oknem do zahrady, jeden chlivek na dvofe, dvé mistnosti v pfedni
Casti domu, komoru, chodbu, dvir a zahradku s pfisiuSenstvim. Soud
prvé stolice uznal podle Zaloby zcela. Odvolaci soud za-
mitl Zalobu. D &t vody: Pravo bytu, jeZ se ma vztahovati jen na urité
mistnosti, jest podle § 521 ob&. zak. pravem uzivacim (usus). Uzivaci
prava jsou vSak nedé€litelnd. Je tu proto uZiti ustanoveni o pozemko-
vych sluzebnostech, zejména § 485 obc. zak. o nedélitelnosti pozem-
kovych sluzebnosti. Podle povahy pozemkové sluZebnosti nelze nabyti
sluzebnosti na idealnich Castech sluzebného pozemku. Pozemkové slu-
Zebnosti Ize sice nabyti na fysické asti knihovniho télesa, nikoliv vSak
na Casti idedlni. Proto také, byla-li exekuéni draZzbou pod E 427/33
zbavena Cast nemovitosti pozemkové sluzebnosti, byla ji zpro$téna
i celd nemovitost, tudiz i polovice pfipsana Josefu N., jeZto se zpros-
téni vztahuje nutné na celou nemovitost. Na tom nic neméni, Ze Zalobce
prevzal pfi drazbé dne 9. listopadu 1934 podle drazebnich podminek
vystovné onu sluZebnost bez zapocteni ma nejvyssi podani, nebot v té
dobé sluzebnost bytu jiZ neexistovala, kdyZ byla na polovici Vlasty H.
vymazana. Je proto pravem Zalovano o zanik oné sluZebnosti a jeji
vymaz i vyklizeni mistnosti, zejména je-li zjiSténo, Ze po drazbé po-
hrozil Zalobce Bohumilu N., Ze se bude soudn& doméhati nuceného vy-
st¢hovani, kdyz domek ten nevyklidi.
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NejvysSS§i soud uznal pravem 1. 1. Ze sluzebnost ta na idealni
polovin¢ nemovitosti, dfive pfipsané Josefu H., zanikla, Ze Zalovani jsou
povinni to uznati a trpéti vymaz dotené sluZebnosti i na uvedené ide-
alni poloviné nemovitosti, 2. nevyhovél vSak dovolani v pfiCiné vykli-
zeni mistnosti a prostor uzivanych Zalovanymi v uvedeném domku, to
vSak jen v tom rozsahu, pokud se naf vztahovala sluZebnost bytu, zfi-
zend trhovou smlouvou ze dne 13. srpna 1931, II. jinak, t. j. co do vy-
klizeni ostatnich mistnosti a prostor uzivanych Zalovanymi a co do vy-
roku ttratového napadeny rozsudek s pfedchozim odvolacim fizenim
i rozsudek soudu prvé stolice zrusil pro zmatecnost a ulozil soudu prveé
stolice, aby po jednani, bude-li ho tfeba, znovu rozhodl o Zalobé v pfi-
¢iné naposledy uvedenych mistnosti a prostor.

Divody:

I. 1. Zalobce se domahal Zalobou jednak uznani, Ze sluzebnost bytu,
zapsana nyni jiZz jen na idealni poloviné domu & p. 46 v O., patfici
diive Josefu H., zanikla memozZnosti plnéni resp. uzivani, dale vymazu
této sluZzebnosti a vyklizeni pfisluSnych mistnosti a jednak se domé&hal
vyklizeni ostatnich mistnosti a prostor v témZz domé se nalézajicich,
které nejsou pfedmétem dotlené sluzebnosti.

V pricin€ prvni Casti Zaloby jest vytka pravni mylnosti (§ 503 ¢. 4
c. f. s.) oddvodnéna potud, pokud se domahd uznani zaniku sluZeb-
nosti vlozené podle trhové smlouvy ze dne 13. srpna 1931 na idedlni
polovici dfive Josefu H. pfipsané na nemovitostech, zapsanych ve vloZce
¢. 186 poz. knihy kat. uzemi O., jejiho vymazu i z uvedené idedlni po-
lovice uvedené nemovitosti, a to na tom zaklad¢, ze pravo sluzebnosti,
jez bylo ptvodné zapsano na celé nemovitosti, bylo z druhé idedlni
polovice, ktera dfive patfila Vlasté H., po exeku¢nim prodeji této idedlni
polovice nemovitosti podle rozvrhového usneseni vymazdno a jeho
plnéni resp. uzivani se tim stalo nemoznym. Tfeba tu miti na paméti,
ze sluzebnost na nemovitosti vlioZena jest vécné pravo, jez
piisobi proti kazdému drziteli sluzebné véci (§§ 472, 481 obé&. zak.),
a ze pozemkové sluzebnosti jsou podle povahy prava a zavazku ne-
délitelné. Z toho plyne, Ze nemohou vzniknouti ani zaniknouti pro
idedlni dil pozemku panujiciho, ani k idedlnimu dilu pozemku sluZzeb-
ného (Roucek-Sedlacek 1I., str. 854, Klang /2, str. 384). Diisledkem
této medé€litelnosti jest, ze je pravné absolutné nemozné plniti sluzeb-
nost jen z jedné ideadlni polovice. Pro tuto absolutni nemoZnost plnéni
vSak podle § 1447 ob¢&. zdk. zanikd pozemkova sluZebnost jakoZto
vécné, proti kazdému plisobici pravo, a to na celé nemovitosti tim oka-
mzikem, kdyz byla vymazana na jedné exekucné prodané idealni polo-
vici (Krainz-Ehrenzweig 1/342, 343), pfes to, Ze nebyla souCasné vy-
mazana na obou idedlnich polovicich nemovitosti. Spoluvlastnik té
idealni polovice, na miz zfistala sluzebnost vaznouti, nemliZe po pravu
plniti onu sluzebnost z celé nemovitosti, jeZto druhy idedlni spolu-
vlastnik neni k plnéni tomu ze sluZebnosti jakoZto vécného prava za-
vazan. Pro pravni posouzeni, zda trva dosavadni sluzebnost jako vécné
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pravo, nezalezi v takovémto pfipadé na tom, byl-li vykon sluzebnosti fak-
ticky i potom trpén ob&ma spoluvlastniky, nebot tento novy pomér tieba
posuzovati teprve od jeho vzniku nezdvisle na podminkdch a ucincich
drivéjSi sluZebnosti jakozto prava vécného, na nemovitosti vloZeného.
Toho prava pozbyli Zalovani i v souzeném pifipadé vymazem sluZeb-
nosti na jedné idedlni poloviné sluZebné nemovitosti a tim nastalou
pravni nemoznosti jejiho nedilného plnéni jakozZto vécného prava z celé
nemovitosti; takto vznikl spoluvlastniku idedlni polovice, na které zii-
stalo pravo sluZzebnosti i po vymazu s druhé idealni polovice dale vlo-
7eno, {iz tehdy pfi vymazu sluzebnosti z idedlni polovice, exeku¢n& pro-
dané, narok, aby byla sluzebnost vymazana i na jeho polovici, jezto
;ako vécné prauvov zanikla s uinkem na celou nemovitost. Ani v dalSim
vyvoji pomérii mezi spornymi stranami se nevyskytl pravni diivod opét-
ného vzniku sluzebnosti bytu jakoZto vécného prava se vztahem na
dfive prodanou idedlni polovici nemovitosti. Plnéni sluzebnosti jakoZto
absolutniho vécného prava z té idealni polovice, na niz zlistalo vaz-
nouti, je tudiZ i nadale pravné nemozné, a mé proto Zalobce jako ny-
néjdi vlastnik uvedené idedlni polovice narok vymahany Zzalobou, aby
bylo vymazano vécné pravo sluzebnosti bytu, zapsané pro Zalované na
uvedené idealni polovici knihovni vloZzky ¢. 186 pozemkové knihy kat.
uzemi O. Proto bylo dovolani co do této ¢asti Zaloby vyhovéno a byl
v té pfiCiné obnoven rozsudek soudu prvé stolice.

I. 2. Dovolani nebylo vSak shledano diwvodnym, pokud se domaha
obnoveni rozsudku soudu prvé stolice i ve vyroku o povinnosti Zalo-.
vanych, aby vyklidili mistnosti, jichZ uZivaji, ov8em jen s ome-
zenim «co do mistnosti a prostor, k nimZ jim podle trhové smlouvy
ze dne 13. srpna 1931 az do vymazu piisluSelo vécné pravo sluzeb-
nosti. Oprdvnéni, které jest obsahem sluZebnosti jako vécného prava,
miiZze podle § 479 ob¢&. zak. prlsLuse’n téZ jen jednotlivci proti jinému
jednotlivei bez vécného ulinku na jiné osoby jako pouhy obligacni
pomér mezi spornymi stranami (sluzebnost zdanlivd). Takovy narok
obliga¢ni na poskytovani bytu v mistnostech, které byly az do zaniku
vécné sluZebnosti pfedmétem jejich prava, maji Zalovani v souzeném
pfipadé proti Zalobci. Zalovani totiz vykonavali opravnéni ze sluzeb-
nosti bytu na celé nemovitosti i po exekuénim prodeji idedlni polovice,
ktera patfila dfive Vlast¢ H. a kterou vydrazil Zalobce. KdyZz potom
bylo vedeno draZebni fizeni i na idedlni polovici Josefa H., na niz slu-
zebnost zistala zapsana, bylo v drazebnich podminkach stanoveno, Ze
ma vydrazitel prevziti sluZebnost bytu Zalovanych bez zapolteni na
nejvyssi podani; za to byla pfi stanoveni odhadni ceny a ddsledné i pfi
stanoveni nejniz§iho podani od vySetfeni hrubé ceny prodavané polo-
vice nemovitosti odeCtena polovice odhadni hodnoty sluZebnosti po
pfipadé piislusny podil na sluzebnost pfipadajici pfi stanoveni mejniz-
Siho podani. Zalobce vydrazil podle uvedenych drazebnich podminek
I druhou polovici nemovitosti, dokonce za nejnizsi podani, tudiz s plnym
vyuzitim té vyhody, Ze polowém hodnota poskytovaného bytu byla
z ceny polovice proddvané nemovitosti odetena. Tim pfevzal podle
draZebnich podminek zdvazek v nich stanoveny, Ze bude poskytovati
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zalovanym sluzebnost v tom rczsahu, jak byla zakladem pfi stanoveni
odhadni ceny prodavané polovice nemovitosti, tudiz v rozsahu podle
kupni smlouvy z 13. srpna 1931. Proto je z uvedeného dfivodu pro svoji
osobuw zavazan poskytovati sluZebnost tu Zalovanym, a to z celé ne-
movitosti, nebot neni tu pfekazky, kterd by mu d&inila plnéni tohoto
zavazku jako osobmniho podle prava nemozné, nebot je vlastnikem
celé nemovitosti, na niZz ma poskytovati Zalovanym pravo bytu. Jeho
zavazek prevzaty podle draZebnich podminek vydrazenim, byt i jen
jedné polovice nemovitosti, nutno podle zasady § 914 ob&. zak. vykla-
dati tak, aby podle poctivého styku osoby z ného opravnéné nemohly
byti zkraceny, tudiZ v souzeném ptipadé se zietelem na zasadu nedil-
nosti plnéni sluZebnosti tak, Ze md sluzebnost bytu jako osobni zavazek
plniti z celé nemovitosti, jeZto je mu jako vlastniku celé nemovitosti
plnéni pievzatého obligalniho zdvazku moZné. Proto se Zalobce nemiize
pravem domdahati toho, aby zalovani vyklidili byt, kterého na zakladé¢
pfevzatého zavazku Zalobcova uzivaji. Byla tudiz pravem odvolacim
soudem zamitnuta ta ¢ast Zalobniho naroku, pokud zada vyklizent
onéch mistnosti a prostor, kterych byli Zalovani opravnéni uZivati az
do zaniku vécného prava sluzebnosti podle smlouvy z 13. srpna 1931.

II. V Zalob€ bylo téZ tvrzeno a tyka se toho i Zzalobni navrh, Ze
Zalovani uzivaji i dalSich mistnosti a prostor nad rozsah ve vySe fe-
gené smlouvé stanoveny. Zalovany to popfel. Prvy soud vyhovél i té
Casti Zaloby, aniz o ni jednal; ani v rozsudkw neuvedl k tomu Zadné
dtvody. Odvolaci soud naproti tomu také tuto ¢ast Zaloby zamitl, ale
rovnéz se nezminil o tom, z jakych diavodi. Tim se stalo, Ze prvy roz-
sudek v této Casti je tak nedostateny, Ze nemiize byti pfezkouman.
To v3ak mélo v zapéti i zmatecnosti tohoto rozsudku podle § 477 . 9
c. f. s. A kdyz odvolaci soud nechal tuto zmate¢nost, ke které meél pfi-
hilizeti z ufedni moci (§ 471 & 7 a § 477 c. f. s.) nepovSimnutu, jest
zmateCnym i jeho fizeni a rozsudek (Sb. n. s. & 3692), a bylo proto
véc v pficiné této &asti Zaloby vratiti podle § 510, odst. 2, c. . s. prvé
stolici. ‘

Cis. 16298.

Pojisténi smluvni.

Ustanoveni vSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi proti
tirazim, Ze uinil-li pojistnik pfi sjednavani pojistné smlouvy bud’ veé-
domé nebo z hrubé nedbalosti nespravné ndaje o zavaznych okolno-
stech, které nebyly pojistiteli znamy, anebo zamlicel-li obmyslné tako-
véto okolnosti, miiZe pojistitel do urcité lhiity od doby, kdy se o vad-
nych ddajich dovédél, ustoupiti od smlouvy, neni v rozporu s pfedpisy
§§ 474 a 475 slov. obch. zak.

Neni vécného rozdilu mezi »zavaznymi okolnostmi nebezpeci, které
jsou zpiisobilé, aby mély vliv na rozhodnuti pojistitele ujednati smlouvt
viilbec nebo ze smluvenych podminek« a »okolnostmi, které vzhledem
k jich diileZitosti mohou miti vliv na prevzeti pojiSténi«.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1937, Rv I 270/36.)



