Doodatek.

Rozhodnuti sendtu pro reSeni konflikti
kompetencnich.

L. Pokud gfednici statni a obecni mohou uplatiiovati naroky ze slu-
Zebniho poméru na fadnych soudech. Pro naroky zamé€stnance elektric-
kych podnikii mésta Prahy proti zaméstnavateli jsou pfisluSny soudy.

Piedpisem §u 96 ustavni listiny byla rozSifena pravomoc senatu
pro feSeni koniflikti kompetenénich na feSeni sporii mezi fifady spravnimi
a soudy viibec (nikoliv jen soudy fadnymi).

(Rozhodnuti senatu pro feSeni kanfliktli kompetenénich ze dne
25. kvétna 1925, Cis. 287 z roku 1924.)

Kladny spor o pfisludnost okresniho soudu pro Staré mésto a Josefov
v Praze s radou hlavniho mésta Prahy jako samosprdvnym ufadem prvé
stolice o pfisluSnost pro rozepfi Josefa K-a, zfizence prazské obce, proti
elektrickym podnikiim hlavniho mésta Prahy o zaplaceni strZenych pfi-
spévkili k nemocenské pokladné rozhodl senat pro feSeni kompeten&nich
konfliktli v ten rozum, Ze uznal pfislu$nost soud. .

Diavody:

I. Déj.

Josef }J( podal u okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov v Praze
na elektrické podniky hlavniho mésta Prahy Zalobu na vraceni pfispévku
k nemocenské pokladné, které mu Zalovana strana z jeho sluZného pfi
vyplaté strhla a zakladal narok tento na to, Ze dle dekretu, jimZ byl na
zakladé usneseni méstského zastupitelstvi v Zizkové ze dne 29. prosince
1920 jmenovan trvale ustanovenym zaméstnancem obce Zizkovske,
méla obec Zizkovskd nésti vSechny davky z jeho sluZebnich poZitku
predepsané, v pfipadé pak slouceni obce té s jinou obci jeji pravni na-
stupkyn¢, tedy dle zdkona o sloueni sousednich obci s Prahou ze dne
6. tinora 1920 &is. 114 sb. z. a n. nyni po slouCeni obec PraZska, Ze také
obec Zizkovska skute¢né pfispévek k nemocenské pokladné sama hra-
dila, obec PraZskd v3ak nyni mu jej ze sluzného neoprdvnéné strhuje.
Na tuto Zalobu rada hlavniho mésta Prahy jako samosprévny tifad prvé
stolice jmenovanému okresnimu soudu ozndmila, Ze v této zaleZitosti
povaZuje sebe za vyhradné kompetentni, a popirajic v té véci pfipust-
nost pofadu prava, Zadala, by ji okresni soud spisy této zaleZitosti po-
stoupil, coZ tento pominul mllenim. Pfi Gstnim pfelieni u okresniho
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soudu pak Zalovana strana namitla nepfipustnost pofadu prdva a mimo
to vécnou nepfisludnost okresniho soudu, jeZto pry, nepatfi-li véc pfed
samospravné fady, zejména pry také pied stiznostni sbor zfizeny dlz
§ 12 zdkona o Velké Praze ze dne 6. tinora 1920, &s. 116 sb. z. a n.,
tedy Ze patfi dle §u 41 zakona o nemocenském poji§téni ze dne 30.
bfezna 1888, &is. 33 f. zak. pfed spravni Gfady, roz. stitni, a jestliZe
ale nepatii vilbec na pofad spravni, ani onen ani tento, tedy Ze patfi
pfed Zivnostensky soud, pokud se ty&e pfed soud vykonavajici jurisdikci
obchodni. Jak tato stanoviska byla odiivodnéna, o tom niZe. Okresni
soud ndmitku nepfipustnosti pofadu prava i vécné nepfisluSnosti své
usnesenim ze dne 16. zafi 1924 zamitl, a to v podstaté z toho diivoduy,
Ze zakon ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb. z. a n. pro rok 1920 upra-
vujici sluZebni pomé&ry zfizencli obecnich, jenz ma pry platnost pro
viecky obce, tedy i pro Prahu, v § 24 spory ze sluZebnich pomérl zfi-
zencll té&ch pfikazuje, jak soud vyslovné pravi (jinak zdkon) s¥adnym
soudiim«. Pro¢ se poklada pfisluSnym i oproti Zivnostenskému soudu a
soudiim ve vécech obchodnich, netfeba zde vzhledem k pravnimu sta-
novisku, jeZ niZze bude zaujato, uvadéti. Na rekurs Zalovanych elektric-
kych podnikii zemsky civilni soud v Praze usnesenim ze dne 27. fijna
1924 rozhodnuti to potvrdil v podstaté z tychZ diivodil. JiZ pfed tim dne
15. fijna 1924 podaly Zalované podniky navrh na feSeni kladného kom-
petenéniho konfliktu. Diivody, o néZ Zalované podniky a rada hlavniho
mésta Prahy, kterd mimo fefené oznameni k soudu podala jeSté vy-
jadfeni ke konfliktnimu senatu, nepfipustnost pofadu pridva a nepfi-
sludnost okresniho soudu ve spisech svych (oznameni rady, namitky
u soudu, rekurs, navrh na feSeni konfliktu a vyjadieni) opiraji, jsou sou-
borné€ shrnuty tyto: 1. Jde pry o zéleZitost vefejnoprévni, t. j. o rozhod-
nuti otdzky, zda a pokud sjednocend obec Praiska, vefejnopravni to
korporace, z vefejnopravniho aktu sloufeni obci dle zdkona ze dne 6.
tinora 1920, &is. 114 sb. z.a n. jest povinna pfevziti do svych sluZeb
pravoplatné jmenované zfizence pfipojenych obci a uznati pravo na né-
roky jim v obcich téch pfed pfipojenim pfiznané. Ze zakon ten otazku
tuto povaZuje za vefejnopravni, toho dokladem jest pry § 7 odstavec
druhy a tfeti, dle nichZ o pfevzeti zfizencil okresnich, nedojde-li k do-
hodé, rozhodne ministerstvo vnitra. Ale vedle tohoto §u 7 také § 6 téhoz
zakona pfikazuje pry konefné rozhodnuti o pravech &ist€ majetkovych
ministerstvu vnitra a musi pry i Zalobce v tomto pfipadé prava sva
oproti obci vyvozovati téZ jedin€ z povinnosti, které obec praiska timto
zakonem pfevzala. 2. Popirajice, Ze Zalobce byl jmenovan na zakladé
usneseni méstského zastupitelstva v Zizkové ze dne 29. prosince 1920,
tvrdi, Ze jmenovan byl definitivné ustanovenym zaméstnancem méstské
elektrarny v Zizkové usnesenim elektrarenského odboru ze dne 15. ledna
1920, schvilenym méstskou radou v Zizkové ve schiizi dne 20. ledna
1920, toto jmenovani Ze stalo se jiz po dni, kdy zdkon ze 17. prosince
1919, ¢&is. 16 sb. z. a n. nabyl tG¢innosti (12. ledna 1920), Ze v3ak za-
chovin nebyl postup pro ustanoveni zfizencli obecnich dle citovaného
zdkona pfedepsany (8§ 2. 6. zdk.), zejména nebylo jmenovéni to pro-
vedeno volbou obecniho zastupitelstva. Jest pry tedy v prvé fadé roz-
hodnouti, zda Zalobce jest privoplatné jmenovanym zfizencem obce
Zizkovské a zda sjednocend obec PraZska ve smyslu §u 3 zdkona ze dne



1937

6. unora 1920, &is. 114 sb. z. a n. jej jako pravoplatné ustanoveného
zfizence do sluZeb svych pfejmouti jest povinna, coZ pry je otazka ve-
fejnopravni. 3. Podle §u 2 zakona ze dne 6. unora 1920, ¢is. 114 sb. z.
a n. rozdifena byla dnem slouceni na cely obvod sjednocené obce prai-
ské platnost obecniho fadu ze dne 27. dubna 1850, {&is. 85 z. zak., takZe
ode dne slou€eni plati i pro trvale ustanovené zaméstnance sloudenych
obci ustanoveni §u 77 cit. obec. ¥., dle kterého jest ku viem ufednikiim
a sluZebnikim obce, pokud nebyli pfijati z platu denniho nebo toliko na
¢as urcity, zachovati se dle pfedpisii platnych pro ufedniky magistratni,
a jest i sluZebni pomér téchto zaméstnancii povahy vefejnopravni a ni-
koliv soukromopravni, jak vyslovné pry uznano jest jiz v rozsudku se-
natu pro feSeni konfliktit kompetenénich ze dne 13. listopadu 1920,
¢is. 25, v jehoz zavEre¢ném odstavci vvslovné se pravi: »S druhé strany
viak § 73. statutu vyslovuje principielné rovnost postaveni vSech za-
méstnanclt obecnich se zaméstnanci magistratu, takZe, nutno-li pfi-
znati vefejnopravni povahu sluZebnimu poméru zaméstnanci magistratu
— nelze ji popfiti ohledné zaméstnancii ostatnich. 4. Ustanoveni §u 24
zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢&is. 16 sb. z. a n. na rok 1920, dle
néhoZ spory o sluZebni pfijmy zfizence patfi na pofad soudni, a 0 néZ
obé& soudni stolice svou piisluSnost opfely, nema pry tu tedy uz vzhledem
k témto vyvodiim mista, ale mimo to zdkon ten vztahuje se jen na obce
podléhajici obecnimu zfizeni ze dne 16. dubna 1864, ¢&is. 7 z. zak.,
nikoli v3ak na obce statutirni, zejména tedy také ne na Prahu, coZ po-
drobné z genese zikona toho a jeho motivii dokazuje, coZ vSak vzhle-
dem k pravnimu stanovisku, jeZ niZe zaujato bude, je bezpfedmétné a
proto se zde pomiji. 5. PfisluSnost spravnich tifadit dle §u 41 zak. o nem.
pojidténi odiivodnéna je pry tim, Ze jde o zadrZeni &asti pfispévki k ne-
mocenské pokladné, vypadajici na zaméstnance. 6. Pfislu$nost Zivno-
stenského soudu je pry didna po skutkové strance tim, Ze Zalované
elektrické podniky jsou podnikem Zivnostenskym a Zalobce jest jejich
zaméstnancem, tudiZ Zivnostenskym pomocnym pracovnikem, a po
pravni strance pfedpisy zakona o Zivnostenskych soudech ze dne 27.
listopadu 1896, ¢is. 218 F. z. (§1,8§ 3 (2), § 4 pism. ¢) a § 5 pism. b).
7. Pfisludnost soudu ve vécech vécech obchodnich zaloZena pry je v §
39 &is. 2 uv. zdk. k obch. zak., jeZto Zalované podniky, jsouce proto-
kolovanou firmou, pokud se ty&e provozujici je obec PraZski je ob-
chodnikem.

ILPravniotazka.

1. Jde-li o zaméstnance statni, dluZzno rozeznavati, je-li zaméstnanec
¢innym u vykonavani vefejné, t. j. stitni moci, tedy ustanoven bud
u ufadu statni spravy (§§ 85—90 ust. listiny), na pf. spravy politické,
finanéni, vojenské atd., nebo stitniho soudnictvi (§ 94 dst. list.), tudiz
u soudu fadného nebo mimofadného, jakymz jest soud Zivnostensky ne-
bo soud statni, oproti soudiim rozhod¢im, jeZ nejsou statnimi (§ 95 ust.
list.), anebo je-li naopak zfizen v soukromohospodafském podniku statu
jako na pf. na statnim majetku zemedeIsk&mi hemf%,"\"/m
podniku bariském, hutnim, lazefiském, dopravnim (Zelezné drahy),
v statni tovarng, tiskarné a pod., jinymi slovy, abychom mluvili s usfav-
ni listinou (§ 90), zda jde o ustanoveni u tufadu, jemuZ svéfena jest
pravomoc vysostna Cili vyrazem feudalniho zfizeni mluvé svrchnosten-

vilnl rozhoduutl VIT. 122
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skd« (imperium) nebo pouze sprava hospodaiska bez takovéto pravo-
moci. Sluzebni pdmér prvych je Ccife vefejnopravni, sluzebni pomer
“druhych v podstaté soukromopravni, nebof, zfizuje-Ii si stat, jenz jako
osoba hromadna (pomyslnd) sam jednati nemiiZze, k vykonu vefejné
moci ur€ité organy, vystupuje pravé ve své pravé a vlastni uiloze jako
stat t. j. nositel vefejné moci, kterou zfizenim tim na organ tento na
'ﬁﬁﬁﬁ’ﬁmﬂﬁrﬁhlf]aﬁ ikime, na dobu »sluZebniha poméru¢, pie-
nasi, takze sluZebni povinnosti organu zifeZeji pravé v obsfaravani
funkci k vykonu vefejné moci potfebnych, a ponévadZ povinnosti ty,
—tvoricl podstati 31uZebnilio poméru, jsou dle svého pfedmétu vefejno-
pravni povahy, je povahy té i sluZzebni pomér, kdeZto, vzstu%uje-li stat
jako soukromohospodéfsky _podnikatel, coZ je uz mimo jeho vlastni
kol 1eliST se podstatné ni¢im od soukromnika sledujiciho podobnou
hospodéiskou (pravidelné vydéleEnou) ¢&innost, at jest to jednotlivec
nebo spolenost (firma) nebo jakykoli jiny utvar kollektivni, a proto
i sluZzebni pomér organii, které si k vykonavéni této hospodaiské C&in-
nosti zfizuje, neli§i se v podstaté od sluZebniho poméru zaméstnanci
zfizenych v podnicich soukromnikii. V jaké z obou téchto vlastnosti
stat vystupuje, ini viibec rozdil svrchovan& zasadni. Stat jako soukromo-
hospodéfsky podmét podroben jest soukromopriavnimu majetkovému
—Tadu-ve-viech smrech; podiéhaje aktivné i pasivné, ¢ili co do prav
i zavazkill normam prava soukromého, obecného (§§ 26, 290 ob¢&. zak.)
i obchodniho (§ 8 obch. zik.), at jde o prdva a zdvazky vécné nebo
obligaZni a tu zase smluvni nebo ex delicto, a nasledkem toho tymz
civilnim soudtim (§§ 74, 81 nasl. j. n.) a témuZ civilnimu fizeni (§ 1 c.
i s, ¢l IV. &s. 1 uv. zdk. k c. }. s.) jako kaidy jiny soukromnik —
leda Ze by vyjimkou pfizndna mu byla zasadu nijak neruSici vysada
jako v §§ 1472, 1485 ob¢. zak., nebo v §u 8 uv. zik, k obch. zak. —
o CemZ vSem viii stitu jako pfedmétu vefejnoprdvnimu ¢&ili nositeli
moci vefejné nemiiZe byti feCi. To jest zaloZeno tak hluboko v povaze
a pfirozenosti véci, Ze ze tfech pravotvornych diivodi (rationes juris),
jiimiZ jsou necessitas, opportunitas, utilitas, je zde, pokud jde o pravo
hmotné (jinak, jak uvidime, co do pfisludnosti), pravotvornym Ziviem
pfimo prvy: nutnost. Ci bylo by moZno a jsou tu pro to divody vhod-
nosti neb uZite¢nosti, aby stat na pf. jako provozovatel Zeleznic podléhal
jinym pfedpistim a rudil jinak neZz draha soukroma, tak Ze by se pravni
pomér ménil, jakmile by zboZi bylo pfeloZeno neb osoba pfestoupila
z vlaku do vlaku? Nikoli: takova proménlivost plisobila by pravni ne-
jistotu a byla pro pravni styk a najmé pro obchod pfimo Skodlivou.
Proto i stat podléhd tu pFedpisiim obch. zdkona (&l. 422—431), Zel.
dopr. fadu a zdkona o povinném rueni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869,
¢is. 27 t. zak., pokud se tyle pfi dopravé autobusy ruceni dle zakona
o provozu silostroji ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. z4k. a nasledkem
toho tu i tam i téZe soudni jurisdikci. RovnéZz pomér z dopravy postovny,
at ji jako takovou provozuje jen erar, podfadén jest gem 1 7 obe.
zak. pod pravo soukromé, proceZ ndhradni naroky z ru€eni eréru (§ 213
nésl. post. T. &is. 317/16) naleZeji i tu na pofad priva, oviem teprv po
vyCerpani pofadu spravniho (§ 219 &is. 2 post. £.), coZ ale jest jen vy-
sloveny pfipad §u 105 ust. list., jehoZ zafizeni spociva na diivodech
vhodnosti (t. j. Ze v&t3ina pfipadi vyfidi se spravnim pofadem bez utrat
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a k soudu dostanou se jen pfipady skute&n& sporné), jenZ v8ak pted-
poklada zasadn& soukromopravnost naroku. Lapidarng jevi se rozdil,
naskytne-li se mezi obéma piipadnostmi paralela jako na pf. v otizce,
jak ruci stat za své zfizence (orginy). Jak od piéivodu v nauce i praxi
jednomyslné ustéleno, ru¢i stit jako hospodafsky podnikatel za své
organy docela tak jako kazdy jiny soukromy podnikatel, tudi? podle
norem ob¢. zdkona, tedy, jde-li o plnéni smluvni, dle §u 1313 a) a jde-li
0 nahradu 3kody z deliktu, dle § 1315; av3ak jde-li o vykon moci ve-
fejné, kde ov8em otdzka plnéni smluvniho odpada a ziistiv4 jen rudeni
deliktni, ru¢i stat za nezakonny vykon jen, pak-li mu specialni privni
norma ruCeni to ukldd4 a jen v objemu, v jakém mu je uklad4; pfedpisy
ob¢. zdkona nedaji se tu nijak, ani obdobn& applikovati, protoZe po-
vaha obou pfipadu je docela jina — zé4sada to pravni, jenZ nyni v tstav-
ni listin€ v §u 92 (104) jest sankcionovana, k ¢emuz doloZitr jest, ze €l.
12 z3kI-Zak: €15, 145767 mluvil jen o civilnim rudeni statniho ufednika,
ne statu. Proto i pfislunost jest jina tam a jind zde: tam pfislu$ny jsou
soudy dle jur. normy (§§ 74, 87, 88, 104), zde pak vylu&né jen zemsky
soud v Praze dle zdkona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n., jimz
- zfizen z duvodii vhodnosti mimofadny pofad prava pro naroky — jak

od piivodu bezesporno — pouze verejnopravni, jeZ dfiv patfily pfed
fissky soud dle zak. ze dne.g'maé—f&fas. 1437. zak. § 3 pism.
mzil'rd'ﬁﬂsluhost fisského soudu pro naroky na nihradu skody z po-
mérlt vefejnopravnich byla ovSem piivodné dosti sporna, nebot mélo
se Casto za to, Ze kazdad ndhrada Skody naleZi dle §u 1338 obé&. zak.
na pofad prava. Ale uz pfed valkou nabyl vrchu nazor, Ze rozhodna jest
pravni sféra (zda soukromo- nebo vefejnopravni), do niZ akt Skodu
zplisobivsi spada, tak zejména, Ze naroky na nihradu $kody zpiisobené
vykonem vysostného prava nendlezeji pfed fadné soudy (srv. Ott, Rechts-
pflege und Verwaltung ve Festschrift f. K. Klein 1914 str. 56/63). Nyni
ovSem u nas od pfevratu plati onen mimofddny pofad soudni v textu
uvedeny, v ¢emZ je naSe praxe od polatku ustilena. Stejna paralela na-
skytuje se diisledné i v pravni povaze pomérli sluZebnich, o n&Z nam
jde: dle zasady samé pomér zaméstnance ustanoveného ve vefejné
spravé stitni nebo stdtnim soudnictvi jest, jak uz feceno, vefejnopravni,
podléha také pfedpisiim prdva vefejného a naleZi kontroversy z ného
na pofad spravni, za to pomér zaméstnance zfizeného v soukromohospo-
dafském podniku statnim, lépe fe€eno pomér stdtu k zaméstnanci tako-
vému, jest soukromopravnim zrovna tak, jak v3ecko ostatni pravni po-
staveni statu, jak shora doli¢eno, podléhd proto také normam prava
soukromého a spory z ného ndleZeji na pofad soudni, pfedpokladaje
ov8em, Ze z této zisady nenastala specielnim pfedpisem zakona z dii-
vodu vhodnosti vice méné& podstatna tchylka, jakych jsme shora jiZ
dvé, oviem v oboru sluZeb. pomé&ru se netykajicim, konstatovati pfileZitost
méli, coZ nejsou oviem je§té uchylky vSecky. To se déje (astéji, nebot
zakonodérce miiZe pfefaditi véci: princip (zdsadu) prolamuji pak ma-
ximy, pravidlo vyjimky a naskytuje se pak rozhdrany, velmi pestry
obraz. Ale: kde neni dokazatelné vyjimky, tam ztistivd v platnosti
pravidlo, nebot exceptio firmat regulam. Uchylky v3ak jsou nékdy ra-
dikalni. Co se tyfe zam&stnanct statni moci (spravy a soudnictvi), tu
pfes to, Ze nazor, jakoby kaidy majetkovépravni narok byl narokem
122
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soukronmopravnim, je pry definitivné odbyt (Ott str. 59), neumlki nic-
méné minéni, Ze gaZové naroky statnich zfizencid jsou soukromopraivnimi.
Jiz shora provedeno, Ze veiejnoprdvnost sluZebniho. paméru_stitaniho,
zfizence spolivd na tom, Ze 'el%o sluZebni povinnosti,_ jeZ podstatu slu-

=Zebhilio” poméru jeho tvofi, jsou vefejnoprdvniho razu a otazka, jaké
povahy je narok gaZovy pojat o sobe, zistavena sfranou. Vskutku na-
uka (Sarwey), Ze platové naroky statniho zfizence od vefejnopravni po-
vahy sluzebniho poméru jeho se odpoutavaji a vlivu vefejnych zajmii
naprosto oprostény stavaji se naroky soukromoprivnimi, nauka to za-
sluhujici asponi de lege ferenda v§i uvahy, méla ten vysledek, Ze v Né-
mecku pofad prava pro platové a pensijni naroky fiSskych tufednikii a
soudchi zdkony z r. 1907 uznan za pfipustny (Ott str. 91 pozn. 106).
O stavu naSeho prava niZe v celé souvislosti obou druhti sluZebnich po-
mérd. Co se tyle hospodafskych podnikii statu, nelze sice popirati, Ze
pfi nich mohou byti siéastnény vefejné zajmy na pf. obchodni a komu-
nikalni, jindy socialni neb osvétové, jindy dokonce pfimo statni, tak
zejména finanlni, vojenské a j. (ostatn& kazdy vefejny zdjem v konci
koncii dotyka se aspon nepfimo stitu), prolez zdkon ze dne 18. pro-
since 1922, &is. 404 sb. z. a n. tyto vefejné zajmy v §u 2 (1) vyslovné
vytyka, davaje si proto nazev zakona o tpravé hospodafeni ve stétnich
zavodech, jeZ spfevahou« nemaji plniti tikoly spravni (pfevahou ne: tedy
z Casti pfece, coZ jest vyraz ondch vefejnych zajmi), a provadéci na-
fizeni ze dne 25. zafi 1924, Cis. 206 sb. z. a n,, jenZ v §u 1 tyto podniky
vypocitava, pravi v §u 2 spravné, Ze ukol podnikii téch je narodohospo-
daisky a jen s»pfipadné€« i spravni, a Ze maji tedy, dbajice vSeobecné
uznanych vefejnych zajmi, byti vedeny dle zasad fadného »obchodnika«
— chce patrné fici fadného hospodafe — od kteréz zasady lze se dle
odst. 3 uchyliti jen pro dilezité zajmy statni (ne uZ viibec vefejné, jeZ
dle hofejSiho beztak opatfeny byti musi), av8ak silastnéni vefejnych
zajmi v provozu hospodafského podniku daleko je$té neznamena, Ze
podnik ten, afad jeho, vykondva vefejnou moc, o coz pfi naSem kri-
teriu jde a coZ se tedy v hofejSich pfedpisech nedopatfenim smé3uje,
nebot takovy hospodaisky tfad jest pravé ten, o némZ mluvi § 90 1st.
listiny, Ze jest »bez jakékoli vysostné pravomoci«, obstarava-li jen spra-
vu hospodafskou. Mimo to rozhodujicimi pro tichylky nejsou viibec tyto
vefejné zajmy, aspoii to nikde neni vidét, jako spiSe, jak uvidime, tech-
nicka konstrukce poméru podle zndmek nebo spiSe jen zfetellt vice méné
pouze zevnich, o nichZ by diivodné pochybovati lze bylo, jsou-li pra-
vem vzaty za pravotvorny diivod, kdyby za nimi vlastn& nevézely dii-
vody jiné, zejména vyhoda soudniho ditkazu, pokud jde o pfesun na po-
fad prdva, tedy divody praktické potfeby, jimZ [niZe &is. 2 ad b)]
druhdy dan vyraz i pfanim siéastnénych kruhi.

V nadem Erévu mé_se véc fakfo: Dekret dv. kanc. ze dne 16. srpna
1841, Cis. sb. z. s. odkazal v8ecky vzadjemné naroky ze sluZebniho
poméru stitniho zaméstnance na pofad pravni, drZel se tedy, pokud jde
o_zfizenCE T statni sprave, pfisné zisady, pokud vSak jde_o zfizence
Eospodéfskx’ch _godniku statnich, opustil zdsadu naprosto a stvofil kon-
strukci jinou: kdeZto, jak jsme fekli, povaha sluZebniho poméru urduje
se povahou sluZeb, zda zfizenec ustanoven u vykonédvéni vefejné moci

anebo u provozovani majetkového podniku, tak zde, kde sluzby by jej



1941

kvalifikovaly na pomér soukromopravni, urfena povaha jeho povahou
zamé&stnavatele, totiz statu: kdyZ ten jest osobou (korporaci) vefejno-
pravni, budiZ jim i pomér sluZebni jim uzavieny. Ov8em Ze stat v sou-
kromomajetkovém podniku nevystupuje jako podmét vefejnopravni, ale
zapomnélo se to nebo nechtélo se rozeznivati, a proloze u stafu'v po-
pfedi vystupuje jeho vefejnopravni postaveni tak mocné, Ze druhou
stranku zastifiuje, d4 se tato konstrukce a potiori chapat, tim spiSe, Ze
v onéch dobach hospodafskych podnikfi stitem provozovanych bylo
jeté pokrovnu. Ostatn€ byly i ony ustanoveny podle vzoru tifadit sprav-
nich, na pf. tabdkova reZie, takZie se na pohled ni¢im neliSily. Kde
tomu tak nebylo, nybrZ pomér upraven smlouvou, jako na pf. u post-
mistrii, nebyl zfizenec podfad'ovan pod onen dekret a uznavan pro
spory z jeho sluZebniho poméru pofad prava, o &emZ niZe. Pravi-li
ale Ulbrich Staatsw. IV. 1909 str. 314, Ze nepodstatny jest druh sluZeb,
zda jde o vrchnostenské funkce &i technické pomocné sluzby, tedy, a&
on ditvod neudava Zadny, miiZe se to zakladati jen na tento dekret z r.
1841, a jen proto, Ze on nerozeznava, nikoli ale na povahu véci samé:
rozdil pfece uzndn v samém zakonodarstvi let 1910, 1914, jak se niZe
u obci ukaZe (stat v Ulbrichovi datuje v3ak z r. 1909) a zvlasté v nasi
ustavni listin€. Tento stav doznal ovS8em zmén, jeZ z Casti jsou starSiho
data, neZ sam dekret, jenZ uklidil dfivéjsi nejistotu. Co se tyfe zamé&st-
nancii ve vefejné spraveé, dopustén je pofad prava z davodu pfesnosti
soudniho ditkazu pfipusténim soudni vyzyvaci Zaloby, nyni urCovaci
§u 228 c. I. s., dle dv. dekretil resp. patenti v ¢l. XXXVIII uv. zak. k c.
f. s. citovanych, dale vyhraZenim soudnich Zalob dle §§ 2 a 3 zak. ze
dne 6. Cervna 1887, {is. 72 f. zak. (&l. XI. &is. 5 uv. zak. k c. f. s.) proti
administrativnim naleziim vojenskych tifadui o nahradé $kody poruSenim
sluZzebni povinnosti zpiisobené a dle §u 89 druhy odstavec sluz. pragm.
ze dne 25. ledna 1914, &is. 15 f. zak. soudnich Zalob proti administra-
tivnim naleztim o nahradé Skody ze sluZebniho poméru vubec, a kone¢né
§em 153-III. dil&i nov. k ob&. zak., o0 némz v souvislosti s nasledujicim
nize. Co_se tyCe zaméstnancii v hosqodéfskx'ch podnicich stétu, uplat-
fiuje se prulomem do maximy horejSiho dekretu ze dne 16. srpna 1841,
Ze urlujicim pro povahu sluZz. poméru je vefejnopravni povaha zamést-
navatele (stdtu), maxima nova, Ze totiz urlujicim je povaha zfizova-
ciho aktu: Jakkoli zfizenci statnich podniki, spadajicich pod §§ 1 a 2
¢is. 1—3 zék. o obch. pom. dle § 4 téhoZ zakona pod zakon ten a tudiz
ani pod pfipadnou pfisludnost Zivnostenského soudu (§ 41) nespadaji,
a rovnéZ tak ufednici statnich zemé&délskych a lesnich statkii nespadaji
pod zakon o tfednicich statkovych ze dne 13. ledna 1914, is. 9 f. zék.
dle jeho § 2 odst. 1, tak pfece — a tim to odCinéno —dle §u 153 III.
dil¢i novely k ob&. zak. pfedpisy ob&. zadkona o sluZebni smlouvé
(8§ 1153—1164) plati i pro vSecky zaméstnance statni, jichZ sluZebni
pomé&r spociva na soukromopravni smlouvé (coz tam negativné vyjadieno:
neplati, nespociva-li), takZe, ponévadZ se nijak nerozeznava, plati to
nejen o zaméstnancich hospodafskych podnikii statnich, nybrz i zamést-
nancich statni spravy, pak-li jen titulem sluZebniho poméru jich je slu-
Zebni smlouva soukromopravni, jejiZz pojem podava § 1151 ob¢. zak. Véc
téchto smluvnich zaméstnancli statnich, podléhajic soukromému pravu
patfi tudiZ na pofad soudni. To se ostatné uznavalo, jak uZ shora fc-
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feno, i vidy pfed tim (pisafi, pozdéji kanceladf$ti pomocnici, poStmistfi
a j.), jenze nyni se to zaklada na vyslovné normé. PoStovni zfizenci
spadaji pod dekret ze dne 16. srpna 1841 a tudiZ na pofad spravni, Ze-
lezni¢ni vSak nikoli: tito podié¢haji sluZ. pragmatice pro Zeleznitni zfi-
zence, vyhlaSené vynosem min. Zeleznic ze dne 7. dubna 1890, &is. 16366
(§ 2 ¢is. 1), nemaji tudiZ vzhledem k § 19 a 6 &is. 6 org. statutu pro
statni Zelezni®ni spravu ze dne 19. ledna 1896, &is. 16 f. zak. postaveni
skute&nych statnich zfizencq, t. j. zfizencii ve smyslu cit. dekretu z roku
1841 a patfi s platovymi naroky svymi na pofad soudni, coZ praxe ode
vZdy a neichylné zachovava. Ostatni sem patfici kategorie vyjmenovany
u Ulbricha n. u. m. str. 315.

2. To bylo tfeba pfedeslati, by rozvinutim obrazu v celé $ifi otazka
byla nalezité¢ zaloZena, nebot, co o statu, to plati i o statopravnich t&-
lesech niz8iho fadu t. zv. samospravinych-svazech uvniti-statu, o nichz

~§ 9T uSt Nt Zminku Cint: ZeMmi, ZUPE, OKresu, obci, takze 1 pfi obcich.
o néZ nam jde, piijde jiZ jen o applikaci seznanych hledisek. Jezto obec
rovné ostatnim samospravnym svaziim nevykonavi Zddné moci soudni,
béZi pfi ni jen o obecni vefe]nou spravu a obecni hospodafské podniky.
AC v detailech obraz je jiny, naSe tfi hlediska urCujici povahu sluZeb-
niho poméru dostavuji se opét: a) povana sTizby, zda je to funkce
=vV-opernT verejné spravé nebo v obecnich hospodafskych podnicich, b)
povaha zaméstnatele, Ze je to obec, osoba vefejnopravni, c) povaha
ustanovovaciho aktu, zda je to jednostranné dosazeni &¢i souktomopravni
smlouva. Ad a) Ohledné obecnich zaméstnancli nemame Ziadné takové
vieobecné normiy, jakouje pro statii zfizence hotejsi dekret ze dne 16.
~—srpna 1841,7jsme tedy na piidé tiplné€ panenské a mozZno i dluZzno roz-
hodnouti podle samé zakladni zasady. Jestlie stit jako provozovatel
hospodafského podniku podléhd, jak shora pod &is. 1. ukazano, ve
viech pomérech tohoto podniku normdm soukromého prava, plati to
na zékladé tychZ predpistt i o obci, 0o niZ jako o osob& soukromopravni
dal8i zminku ¢ini i § 867 obé&. zdk. Jest tedy, pokud neni zvlastni nor-
mou stanovena formalni tchylka, i sluzebni pomér jejich zaméstnancii
v hospodaiském podniku jejim ustanovenym pomérem soukromoprav-
nim a nalezi dle §u 1 j. n. na pofad fadnych soudii. Co se ty€e hledisek
b) a c), je zde hledisko c) star§i a b) mladsi, protez je dluzno zde
stopovati v opaCném pofadi napfed.c) a ak b). Ad c. Jestlize § 4 zak.
0 obch. pom. zaméstnance stainich souktomopravnich podniki z pi-
sobnosti zakona toho vylouéil, tak § 3 disponoval se zaméstnanci obec-
nich podnikidl jinak, tak totiz, Ze, provozuje-li se podnik §u 1 neb 2
obci, podléhaji osoby v ném pfi kupeckych neb vy3Sich nekupeckych
sluzbach zaméstnané tomuto zdkonu, pak-li Ze jejich sluZebni pomér
spo&iva na soukromopréavni smlouvé a je-li to podnik podléhajici zivno-
stenskému fadu, je pak podle §u 41 pfisluSny Zivnostensky soud. Ob-
dobné ustanoveni md o zaméstnancich obecnich statkii zemédélskych
a lesnich § 2 zék. o uf. statk., jenZe tu oviem podobné ustanoveni, jako
méa § 41 zak. o obch. pom., chybi, jeZto neni posud zvlastnich soudi
pro tyto podniky, a pomér sluZebni nalezel tu tedy na fadné soudy;
naleZel t. j. jak je tomu nyni v republice, o tom niZe. Kone¢né ma stejny
pfedpis i § 153 IIl. dil¢i novely, jenZ uZ shora ohledné statnich za-
méstnancii citovan, ohledné vSech obecnich zaméstnancii, nehledé, jsou-
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li zaméstnani v obecni spravé & v obecnim podniku, ale pfedpis ten
ptijde pro na§ pfipad dle dal§iho ustanoveni téhoZ §u 153 jen tehdy
v potaz, nedopada-li zikon o obch. pom., ktery dopadid neb nedopada
podle toho, zda na¥ podnik (elektrarna) podléha Zivnostenskému fadu
¢ili nic: podléha-li, pak se véc posuzuje dle zdk. o obch. pom, a je
pfisluSny Zivnostensky soud, a nepodléha-li, posuzuje se véc dle ob¢.
zékona a je pfisludny fadny soud. To je v3ak pro feSeni konfliktu, jak
se niZze ukaZze, lhostejno a proto se to zde nefeSi. PfisluSnost obojiho
tohoto soudu byla by vSak vyloudena, kdyby sluZebnai pomér nespocival

“a soukromopravni smlouve a 10 je nade vSi miru svizelna otazka, )?fede-
mﬁ%"ﬁﬁmw pficini attribut sodRfomopravmi, vybavuje
to pfedstavu protivy, toZ smlouvy vefejnopravni, takZe, kdyby sice pomér
spoc‘,ivaZ:a smlouvé, ale ta byla vefejnopravni, uZ by na pofad soudni

nepatfil.,/Jsou sice, jak se obecn& uznava, smlouvy také vefejnopravni
(statni,"mezindrodni, mirové atd.), ale v &em m4i zdleZeti rozdil tady,
kde jde o ustanoveni v hospodafském podniku a kde tedy nelze nic vice
fici, neZ Ze se osoba ustanovuje pro ty a ty sluzby v ném? V fem tu ma
spoCivati kriterion mezi obojim attributem? 1 kdyZ bychom fekli, Ze
zikonu sndd jde jen o smlouvu a chce jen Fici, Ze, je-li tu, je soukromo-
prévni, nebude tim svizel pfemoZena. Jakkoli Ulbrich (str. 316) a jini
maji za nepopiratelné, Ze propui€eni ufadu jest »jednostranny akt vy-
sostny« statu (resp. obce), ve Es'ma nauEX piece haji pofad t. zv. theorii
smluvni. Tento téZky spor, v némz Ott (str. 91) ani stanovisko za-
—ujmouti si netroufd, theoreticky rozhodovati sice netfeba, ale obtiz je
v tom, Ze nelze nalézti meze, kde koni jednostranny akt a zalina
smlouva, kdyZ pfece ku kazdému propujéeni tifadu, t. j. ku obsazeni
kaZzdého mista & k zaloZeni kazdého sluzebniho pomé&ru potfebi jest
nutné svoleni i druhé strany, a jednostranny akt statu neb obce naprosto
nestadi, nemiZet nikomu proti jeho viili byti ani nic ptjeno a proto ani
—spropujceno« nefku zaloZen byti zdvazek (I) ku konani sluZeb, dokud
stat neb obec nema pravo nutit. K tomu pfistupuje, Ze i smlouva se miize
uzavirat v ty% formach, jako domnélé jednostranné proplijeeni, zejména
mohou i pfi smlouvé kandidati hledani byti vypsanim vereiné soutéZe
a miiZe jako jmenovani i smlouva diti se (a d&je se) na zaklad€ ngrma-
tivu ur€ujiciho_prava i povinnosti t. j. poZitky i sluzby zfizence, takze
pro ujednani pravideln& u? nic nezbyva, a jedno jest, zda vzorec na-
zveme normativem, statutem ¢i podminkami smluvnimi, a kone¢né kla-
deni zvlastnich podminek i u ufadii jednostranné propujlenych se pfi-
hézi (univ. prof.), jak Ulbrich sdm pfipomina. Neni tedy divu, Ze i Meyer-
Griinberg, Kom. z. H. Gh. G. 1911 str. 50—56 po nejdiikladn&{Sim vy-
Setfovani ziistavuji Ctendfe na holiCkich, dochazejice k vysledku, Ze
=spoletilivé kriterion chybi (55) 4, majice Téda za fo, Ze pod zikon o obch.
“pom. spada kazdy zamé&stnanec obecniho podniku, »pokud neni doka-
zano, Ze jeho sluZzebni pomér nekotvi v soukromém pravu« (56), feknéme
tedy rovnou kotvi ve vefejném prdvu, ale nasli jen jediny pfiklad vefej-
nopravniho pro'ﬁjsem' sluZby v podniku hospodaiském, ten totiz,"ze ve
Wﬁfﬁmﬁ{ﬁeﬁé’“v zemském zakoniku doinorak. & 44 roku 1888
uvedeno, Ze ufednici zemskému tstavu hypote€niho zafadéni budou do
statusu dolnorak. zemskych ufednikil, a to pry je, co zaméstnavatel musi
dokazati: takovy vyjime&ny pfedpis. Skutené v3ak jedin€ v tom pfi-
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kladé moZno nalézti vychodisko. NezaleZi ani na té vefejné vyhla3ce,
ani kone¢né na tom statusu, nebot to nemd viibec pravniho vyznamu,
bude-li nebo nebude-li figurovati ve statusu ufednikti zaméstnanych
v docela jiném oboru (na pf. lesnik, slddek, elektrotechnik, maSinista
statusu koncept. neb kancelaf. ufednikil), s nimiZ nikdy soutéZiti ne-
miize, ale zavaZné je, zdali zaméstnanec hospodaiského obecniho pod-
niku pfijat byl P_odle noremmgro vefejné tfedniky obce, t. j.
ﬁfednlEiEy zamestnané v 6becni~sprave, Cili nic, nemﬁtl’z’e?'ﬁc_l,‘z'e
Jeno shiloiiva byla nebo nebyla vefejnopravni, tedy nebyla nebo byla
soukromopravni. A naopak kdyby ufednik vefejné spravy byl pfijat za
jinych podminek neZ dle norem pro tfednictvo vefejné platnych, at uz
tieba dle norem platnych pro ufednictvo podnikové, neb jakkoli jinak,
byla by to, afkoliv jeho funkce je vefejnid, smlouva soukromopravni.
Stastnym ten obrat §u 3 zadk. o obch. pom., §u 2 zak. o uf. statk. a
8u 153 IIL. nov. ovSem nikdy nebude, ale jde o to, dati mu vyklad aspoii

spravny. V naSem pifipad® v8ak ani z daleka Zalované elektr. podniky
ani rada hlavniho mésta Prahy netvrdily, Ze zalobce byl pfijat podle
norem platnych pro ufednictvo oWZT‘z’kovské, naopak
mﬁzrr:f?‘
a

{ako delnikg, ve smyslu §u 5 zdk. o Zivn. soudech, nepfipi-
sujice m charakter zaméstnance pro vySS§i sluzby dle §u 3 zak
o obch. pom. Nezaklada-li se ale sluZebni pomér Zalobctiv na »smlouvt
vefejnopravni« v horejSim smyslu, nepa@]a pofad spravni, nybrz pred

woud, avr radny fiebo Ziviiostensky. Ad(b) )Nase vlastni &sl. (popievra-
tové) zakony rozliSuji zaméstnance obecni (téZ okresni) v_ufedniky a
zfizence, ale nerozeznavaji mezi obecni spravou a obecrnimi podniRY,
“Tebot- zikon ze dne 29. kvétna 1908, &s. 35 z. zik. ve znéni zakona ze
dne 23. Cervence 1919, &is. 443 sb. z. a n. o obecnich ufednicich sta-
novi y §u 2 odstavec druhy, Ze tfednici ustanoveni ve smyslu jeho pfed-
pisu %‘Tr‘éﬁm v §u 3 rozumi jimi nejen Gfedniky vefejné
spravy, ny Brzi vysiovné pojima mezi né v odst. IV. i ufedniky lesni, ho-
spodafské a j., tedy i tfednictvo podnikit obecnich a odkazuje pak
v §u 40 bez rozdilu oboru spory o jich pfijmy sluZzebni na pofad samo-
spravny, avSak dle §u 44 cely ten zdkon neplati pro ufedniky obci sta-
tutarnich, tedy také ne pro Prahu; zdkon ze dne 17. prosince 1919,
&is. 16 sb. o obecnich zfizencich klade v §u 2 zfizence pii spravé obecni
1 ztizencé podnikli obecnich opét sobé na roveii, avSak odkazuje zcela
naopak v §¥ e4spory o jejich pfijmy sfuzebni na pofad soudni. Zalo-
vané podniky a rada hlavniho mésta Prahy nepopiraji, Ze Zalobce je
pouhym zfizencem, av3ak dokazuji, Ze ani tento zakon nevztahuje se na

1 an I
l PO STITTATAT Tulo otizku vEak Fediti netfeba, nebot, i kdy% se zakon

e Tia Pranu nevztahuje, tak pfece pofad spravni jest vylou€en, kdyz
Zadné z obou vyjime&nych hledisek b) a c) nedopada a tudiz pfi své
moci a vaze zilistava zékladni zdsada a), dle niZz zamé&stnanci hospodat-
skych podnikit obecnich se svymi naroky platovymi patfi na pofad
prava soukromého. Oviem uplatiiuji se jeSté dva jiné diivody pro pofad
administrativni, ale i ty nepravem, nebot: 3) Neprdvem odvolavaji se
odpiirkyné Zalobce na § 77 ob. f. hl. mésta Prahy, dle néhozZ to, co plati
o ufednicich magistratnich, plati i o ostatnich tifednicich a sluzebnicich
obce Praiské (leda Ze by byli pfijati na plat denni, nebo pfechodné jen
na urdity ¢as), a na rozsudek tohoto konfliktniho senitu ze dne 13. li-
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stopadu 1920, Cis. 25, dle n¢hoZ nelze ani témto druhym v §u 77 zmi-
nenym zam@stnanclim upfiti vefejnopravni povahu jejich sluZebniho
pomeru Tu odpiirkyné zneuznévaji smysl a dosah citovaného rozsudku,
jenZ se nadf otézkou, toZ povahou sluzeb. pomé&ru zaméstnanci podmko-
vych nezabyval a viibec na n€¢ nemyslil. Nebot tam $lo o magistratniho
lifednika, tedy tifednika vefejné spravy, a kdyZ z obsahu obec. fadu praz-
ského konstatovano, Ze neobsahuje Zadné kompetenéni normy, vySe-
tfovana byla povaha sluZebniho poméru Zalobcova, a kdyZ shledano, Ze
je vefejnopravni, vysloveno, Ze pro ndroky z ného ma misto pofad samo-
spravny. Tim tedy na$emu pfipadu nijak praejudikovano nebylo. 4. Ne-
pravem také odvoldvaji se odplirkyné Zalobce na § 41 zak. o nem. po-
jisté€ni. Nebot tento sice pravi, Ze spory mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem pro srdzky pfispévkovych podili rozhoduje dozoréi tfad,
jimZ dle §u 19 jest politicky ufad prvé stolice, aviak jest na jevé, Ze
tento predpis nechce zasahovati rudivé do sféry soukromopravni a mé-
niti kompetenci ve vécech mzdovych a viibec narocich smluvnich. Sku-
te¢né také praxe vyvinula se v tom smyslu: dle nalezu byv. vid. sprav-
niho soudu, uvefejnéného v Amtliche Nachrichten d. Min. d. Innern 1900
str. 12 n. uznalo ministerstvo, Ze pfisludnost §u 41 ma misto jen, kdyz
se narok odvozuje ze zdkona o nem. pojiSténi samého (na rozdil od
smlouvy neb jiného titulu), a spravni soud diivod ten je3té zesilil dodav,
Ze politicky ufad je pfisludny jen pro naroky uplatiiované na zakladé
feCeného zakona a z titulu vefejnopravniho, €imZ se praxe spravuje
(Pospisil-Tutek, Vyklad zdk. o nem. pojiSténi 1924). V naSem pfipadé
viak jde o to, Ze zaméstnavatel sraZel zam&stnanci pfispévky, které se
nesriZeti a tudiZ ze svého hraditi zavéazal, profez zaméstnanec Zaluje
na vraceni sraZenych obnosfi, &ili na doplaceni mzdy — ndérok to ryze
soukromopravni. 5. Ostatni nadmitky nepatfi k otazce pfipustnosti po-
fadu prava, nybrZ do véci samé. Nejde o to, zda obec PraZska je povinna
Zalobce pfevziti, nybrz o to, je-li povinna strzené mu &astky zaplatiti.
I kdyby na otazku, byla-li povinna ho pfevziti a pfevzala-li ho, doslo tu,
i kdyby to byla otazka vefejnopravni, byla by to jen otazka praejudici-
elni, kterou soud miize dle §u 190 a 195 c. f. s. sam si rozfesiti, nebo,
je- li fizeni spravni jiz zavedeno, miiZe rozhodnuti o ni vyékatl Totéz
plati o otazce, bylo-li usneseni méstské rady Zizkovské, jimZ Zalobce
ustanoven definitivnim, legalni a platné, s &imZz dle §u 3 zak. ¢is.
114/1920 souvisi pravé otazka povinnosti obce praiské ku pievzeti Za-
lobce. Namitka §§ 6 a 7 téhoZ zakona je uz proto licha, Ze pfedpisy ty
jednaji o pfevzeti majetku, aktivniho i pasivniho, jakoZ i zfizencii okresii
tam jmenovanych a nikoli obce ZiZkovské, kdeito v tomto pfipadé jde
o sluzebni pomér, jenZ se nedd pod pasiva minéna v §u 6 viibec pod-
faditi. 6. Uvaziti bylo tenor vyroku. § 6 zak. o konfl. sen. pravi, Ze vy-
sloviti jest, ktery ufad neb soud jest pfislusnym, takZe by se zdalo, Ze
phslusny ifad neb soud musi byti nutné pojmenovan. Av3ak dle §u 3,
jenZ jest zakladni, konfliktni senat feSi jen kompetentni konflikty mezi
fadnymi soudy a spravnimi tfady, tkolem jeho je tedy pouze nalézti,
ktery z obou téchto druhli vefejné moci, nikoli i ktery individuelni soud
neb ufad spravni je pfisluSny, nebot pfekrofoval by tim meze své
vlastni pfisluSnosti, nebot rozhodovati o pfisluSnosti mistni neb vécné
mezi dvéma nebo vice soudy nebo spravnimi tifady povolan neni, to fesi
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se, je-li to pouze mezi stranami sporno, pofadem namitky a opravnych
prostfedkii, a, je-li to mezi soudy (spravnimi Gfady) samymi sporno,
instancemi jinymi (§ 47 j. n., § 3 cit. zak.) nebo zptisobem jinym (§ 24
zak. o Zivn. soudech). Tim mén& pak miiZe to uliniti, kdyz skute€nosti
pro takové vyroky rozhodné ani zji$tény nejsou, jako zde. V tomto pfi-
padé@ jde totiz o elektrarnu. Dle &l. V. lit. 1. vyhl. pat. k Zivn. fAdu pod-
niky Zeleznych drah nepodléhaji Zivhostenskému fadu, ale dle rozhod-
nuti byv. vid. spravniho soudu ze dne 25. ervna 1901, Budw. 426 A,
s nimZ dluZzno souhlasiti, zahrnuje pojem podniku Zelezni¢niho i po-
mocné zavody k provozu jeho urfené, tedy, jde-li o elektrickou drahu,
toz i elektrarnu dodavajici dréze elektrickou energii. Dle §u 1 druhy
cdstavec zak. o Zivn. soudech vécna pfisluSnost Zivnostenského soudu
mizZe se vztahovati na v3ecky podniky, jeZ podléhaji Zivn, fadu a na
podniky €&l. V. pism. 1. cit. vyhl. patentu t. j. Zelezné drahy, av3ak dle
§u 3 naf. ze dne 1. &ervence 1900, &is. 110 f. zak. pfisluSnost praiského
Zivn, soudu na Zelezné drahy se nevztahuje, Av¥ak také dle §u 41 zik.
o obch. pom. vztahuje se pfisluSnost Zivn. soudu jen na podniky Zivnost.
fddu podrobené. Ponévadz Zalobce nekonid kupecké sluzby, spa-
dal by jeho sluZebni pomér pod zdkon o obch. pom., a tim,
podléha-li Zalovana elektrarna Zivn. fadu, i pod Zivn. soud jen tehdy,
jsou-li jeho sluzby »vysSi« (§ 3 zak. o obch. pom.). Zalovand elektrarna
podléha dle toho Zivn. fadu jen, pakli neni pomocnym zavodem poulic-
~nich elekirickych drah mésta Prahy, jeZ ovem spadaji pod pojem drah
“Yeleznych a nespadaji proto pod pfisluSnost praiského Zivn. soudu a
s nimi ani elektrarna, je-li jejich pomocnym zdvodem. Ale to je pravé
sporno, nebot zalované podniky v rekursu do usneseni prvého soudce,
jenz to pfedpokladal, aniZ by to byl vySetfil a zjistil, to popfely, popi-
rajice, Ze elektrdrna dodava elektrické draze energii. Bez zjiSténi tétp
okolnosti neni tedy jisto, zda sluZzebni pomér Zalobce,_jenz by, kdyby
“neslo o podnik elektrické drihy, nybrz pouze o podnik elektrarensky,
spadal pod Zivn. soud bud’ dle §u 1, §u 4 AT T Ty a S0 5 a) neb D) Zivil.
fadu nebo dle §u 3 a 41 zak. o obch. pom. dle toho, zdali sluzby jeho
jsou nizsi nebo vy3si, a¢ v bodé §u 5 a) se to moci §u 73/3 Zivn. fadu
z Casti stykd, — podléha Zivnostenskému soudu nebo fadnému soudu.
Zda kone¢né nebyl by pfisluSnym po pfipadé okresni soud pro véci
obchodni dle §u 51 ¢&is. 2 a 52 j. n. a §u 39 ¢&is. 2 uv. zak. k obch. zik.,
jak rovnéz Zalované podniky uplatiiuji, netfeba uZ rozbirati. Nelze tedy
pro nedostatek zjist€ni rozhodnych skuteCnosti urditi, ktery soud je pfi-
'sfuSny. OvSem je ta véc pofadem stolic soudnich uZ odbyta a zistane
o pri pfislu$nosti dovolaného okresniho soudu, protoZe namitky nepfi-
sluSnosti byly pravoplatné zamitnuty: ale, vyslovi-li konfliktni senat,
ktery soud je pfisludny, tedy musi soud ten byti pfisluinym podle dobfe
pojatého smyslu zakona, Cili senat miZe rozhodovati jen dle kompe-
ten¢nich norem a nikoli dle nahodilého vysledku incidengniho sporu
o pfisludnost, jenZ miize byti i pfes svou pravoplatnost chybnym. Senat
tedy nemohl pfisluSnost okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov ani
vysloviti ani popfiti. Av8ak vysloviti pouze, Ze samospravné wifady pfi-
slusny nejsou, nestalilo, nebot zikon pfedpisuje, by vysloveno bylo,
"Z8 7 Kdo je prislusnym. Musil tedy vyrok byti volen tak, jak se stalo.
Ze zahrnuje i Zivnostensky soud, nevadi. § 3 cit, zak. sice pravi, Ze senat
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konfliktni fedi spory mezi fadnymi soudy a spravnimi ufady, a fadnymi
soudy jsou dle §u 1 j. n. toliko soudy okresni, sborové, vrchni soudy a
nejvy3si soud, kdeZto Zivnostensky soud, jejz sim zdkon v §u 24 zik.
o Zivn. soudech klade jako protivu fadnych soudii, je soudem mimofad-
nym, takZe o jeho pfisluSnost senédt koniliktni dle cit. §u 3 rozhodovati
by nemél. Av3ak to se zménilo ustavni listinou, kterd, udavsi v §u 95
vedle fadnych soudit i mimofadné a rozhod?i, pfedepsala v §u 96, Ze
spory o pfislu$nost mezi soudy, tedy zfejmé& vSemi soudy §u 95, at fad-
nymi, mimofadnymi neb rozhod¢imi s jedné a spravnimi tfady s druhé
strany rozhoduji se podle zvlas§tniho zdkona, ¢imz mifi pravé na § 3 cit.
zdk. a mini tento konfliktni senat. Kdo také jiny mél by spory ty fesiti,
neni Zddného jiného opatfeni ucinéno. Ustavni listina tedy rozsifila pfi-
slu¥nost tohoto senatu.

II. Predpis §u 105 ustavni listiny byl udinnym jiZ pf'ed tim, neZ byl
vydan zékon k jeho provedeni,

Nalez rozhod¢i komise, zfizené dle zdkona o zavodnich vyborech,
Ze zaméstnavatel jest povinen pfijati zpét do prace propusténé délnice,
jest rozhodnutim spravniho dfadu o soukromopravnich nérocich, jeZ
pfezkoumavaji fadné soudy.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni konfliktli kompetenénich ze dne
25. kvétna 1925, &is. 337 z roku 1925.)

Zaporny spor o pfisludnost mezi nejvy3Sim spravnim soudem a nej-
vy3§im soudem stran pfezkoumani nalezu rozhod¢i komise podle zdkona
o zavodnich vyborech v Dé&Zin& ze dne 13. bfezna 1924 & Rk 5/24/4
vydaného ve véci propu§téni délnic Antonie K-ové a Marie R-ové roz-
hodl senét pro feSeni kompetenénich konfliktl v ten rozum, Ze jsou fadné
soudy pfislu$ny jednati a rozhodnouti o Zalobé, kterou firma Mathias O.
podala dne 29. ervence 1924 u okresniho soudu v D&¢iné, stran zruSeni,
pokud se ty¢e zmény nédlezu rozhod&i komise v DéCiné ze dne 13. bfezna
1924,

Divody:

Firma Mathias O. propustila dne 22. tinora 1924 dé&lnice Antonii
K-ovou a Marii R-ovou. Zavodni vybor jmenované firmy pfedlozil za-
leZitost propusténi délnic ve smyslu §u 3 pism. g) zdkona o zivodnich
vyborech ze dne 12. srpna 1921 &is. 330 sb. z. a n. rozhod&i komisi
v DE¢ing, ktera nalezem ze dne 13. bfezna 1924 rozhodla, Ze jmenovan fa.
jest povinna pfijati propusténé délnice znovu do prace za dfiv&jSich
podminek. Do tohoto nalezu rozhod¢i komise podala jmenovana firma
stiznost k nejvy$8imu spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 24.
Cervna 1924, ¢&is. 8562 odmitl podle §§ 3 pism. a) a 21. zdkona o sprav-
nim soudu stiZnost jako nepfipustnou v podstaté z téchto diivodii: pfed-
métem rozhodovani rozhodé¢i komise byl narok zaméstnancii podle §u 3
pism. g) zdkona o zavodnich vyborech; tento narok jest rdzu soukromo-
pravniho, jezto vzchazi ze soukromopravniho poméru mezi zamé&stnan-
cem a zaméstnavatelem, jehoz zfidlo hledati sluli ve smlouvé pracovni;
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jestlize v3ak nélezem rozhod¢&i komise byla uzndna existence narokf rizu
soukromopravniho, nema nejvy$§i spravni soud moZnosti pfezkoumati
nalez rozhod¢i komise, nebot podle §u 105 dstavni listiny pfezkouseni
takového vyroku rozhod¢i komise pfislusi fadnym soudim, coZ ma za
nasledek, Ze pfislunost nejvy3siho spravniho soudu jest podle §u 3 a)
zakona o spravnim soudu v tomto pfipadé vyloufena. Na to podala
jmenovana firma u okresniho soudu v Dé&&iné na propu$téné délnice Za-
lobu dne 29. Cervence 1924 s navrhem, ‘by nélez rozhod& komise byl
prohlaSen zmatednym a pravné bezii¢innym aneb by nalez ten byl zmé-
nén v ten smysl, Ze firmé bude ponechano na viili, by bud’ ob& dé&lnice
pfijala opét do prace neb jim opatfila jiné zaméstnani neb je odSkodnila
odstupnym ve vysi v Zalobnim né&vrhu oznacené. Okresni soud odmitl
tuto Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Krajsky soud v LitoméFicich
vyhovél stiZnosti firmy a uznal pfisludnost fadnych soudii. Nejvys$si
soud usnesenim ze dne 18. listopadu 1924 ¢&. j. R 1 938/24/1 &is. sb.
4363 vyhovél v3ak revisnimu rekursu propusténych délnic a obnovil
usneseni okresniho soudu v podstaté z téchto ddvodii: rozhod&i komisi
nelze v pfipadech, kdyZ rozhoduje podle §u 3 pism. g) zdkona o zavod-
nich vyborech o narocich soukromopréavnich pokladati za spravni tfad;
rozhod¢i komise vystupuje tu jako rozhod&i soud podle §u 95 ustavni
listiny a to s kone&nou platnosti; ustanoveni §u 105 tstavni listiny nelze
se tu proto dovoldvati. Firma podala po té u pfedsedy konfliktniho
senatu ndvrh na feSeni zdporného konfliktu kompetenéniho, ktery vznikl
mezi nejvysSim spravnim soudem a mezi nejvy$8im soudem. Senat pro
feSeni kompeten¢nich konfliktli uvazoval o tomto navrhu takto: 1. Pfe-
dev§im bylo se sendtu zabyvati namitkou, kterou ve svém vyjadfeni
o navrhu na feSeni kompetenéniho konfliktu vznesly sulastnéné strany
— propusténé délnice Antonie K-ovd a Marie R-ovd — Ze totiZ navrh
ten jest nepfipustny. Sti¢astnéné strany dovozuji v tomto sméru, Ze 0 na-
roku, ktery uplatiovaly v fizeni pfed rozhod¢i komisi proti svému za-
méstnavateli, vydala rozhod¢i komise meritorni vyrok, jimZ rozhodla
kladné o tomto ndroku; nelze pry tu tedy mluviti o zaporném konfliktu
kompetenénim; dale nebyl pfedmétem fizeni pfed rozhod¢&i komisi a
pfedmétem fizeni pfed fadnymi soudy, které bylo skonCeno usnesenim
nejvyssiho soudu, tyz narok, nebot v prvém fizeni §lo o narok zamést-
nancii proti zaméstnavateli na znovu pfijeti do prace, kdezto v druhém
fizeni, zahdjeném k podnétu zaméstnavatelovu, 8lo o otazku, zdali nélez
rozhod¢i komise jest pravné bezudinnym ¢&ili nic. Touto namitkou uplat-
fiuji stiCastnéné strany v podstaté vlastné, Ze senat neni pfisludnym feSiti
kompetentni konflikt, ktery mu byl v tomto pfipadé k feSeni pfedlozen.
Tuto nadmitku neshledal v3ak senat diivodnou. Stlastnéné strany pie-
hlizeji zfejmé& vlastni podstatu kompeten¢niho koniliktu, o ktery tu jde.
Tento kompeteneni konflikt mezi nejvy$8im spravnim soudem s jedné
strany a fadnymi soudy se strany druhé netyka se viibec otazky pfi-
sluSnosti rozhod¢i komise k rozhodovani o naroku zaméstnancli proti
zaméstnavateli, nybrz otazky zcela jiné, totiz otazky pfisluSnosti nej-
vy38iho spravniho soudu, pokud se tyle fadnych soudli k pfezkoumani
nalezu rozhod¢i komise vydaném o zminéném naroku zaméstnanci, ne-
bot, jak z dé€je svrchu vyliCeného patrno, vznikl kompeten&ni konflikt
v tomto pfipadé jedin€ tim, Ze nejvyS3i spravni soud prohlasil se ne-
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pfislu3nym jednati o stiZnosti vznesené u ného zaméstnavatelem do
néalezu rozhodCi komise, a Ze nejvyssi soud -—— jakoZto posledni stolice
soudni — vyslovil, Ze fadné soudy nejsou pfisluSnymi jednati o Zalobé
zaméstnavatele, kterou se domahal u fadného soudu toho, by nélez roz-
hod¢i komise byl prohlaSen za pravné bezii€inny, eventuelné aby naélez
ten byl v ur€itych smérech zméné&n. Za tohoto stavu véci miize byti pro
otazku, je-li konfliktni senat v tomto pfipadé pfisludnym jednati o kom-
peten&nim konfliktu, ktery uvedenym zpilsobem vznikl mezi nejvy3$im
spriavnim soudem a mezi fadnymi soudy — jak plyne z ustanoveni §§ 3
a 4 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 3 sb. z. a n. — jediné roz-
hodnym, zdali jak nejvy$8imu spravnimu soudu, tak i fddnym soudiim
byla pfedloZena k rozhodnuti tatiZz véc, a zdali, jak nejvy38i spravni
soud, tak i posledni pfipustna stolice fadnych soudii popfely pfisluSnost
k rozhodovani o téZe véci. V tomto pfipadé 8lo pak vskutku jak ve stiz-
nosti vznesené zaméstnavatelem u nejvy$§iho spravniho soudu, tak
i v Zalobé, kterou podal zaméstnavatel u fadnych soudii, v podstaté
o touz véc, nebof zaméstnavatel domahal se jak u nejvysSiho sprav-
niho soudu, tak i u fadnych soudii pfezkoumani téhoZ nalezu rozhod¢i
komise. Jak nejvyssi spravni soud, tak i nejvy3si soud — tento jako po-
sledni stolice fadnych soudii — popfely pak pfislu$nost k pfezkoumdni
téhoZ ndlezu rozhod&i komise, — popfely tedy pfisluSnost k rozhodovani
o téZe véci. Pak ale jest tu dan zaporny konflikt kompetenéni mezi nej-
vy$8im spradvnim soudem s jedné strany a mezi fadnymi soudy se strany
druhé, k jehoz feSeni jest konfliktni senat pfislusnym. Okolnost, Ze roz-
hod¢i komise nepopfela svou pfisluSnost k rozhodovéni o nédroku, ktery
v fizeni pfed rozhod¢i komisi vznesli zaméstnanci proti zaméstnavateli,
stejné jako okolnost, Ze v fizeni pfed rozhod¢i komisi byl vznesen narok
zameéstnancil proti zaméstnavateli, kdeZto v fizeni soudnim, ukonfeném
usnesenim nejvy3$§iho soudu, domahal se zaméstnavatel zruSeni, pokud
se ty€e zmény ndlezu vydaného rozhod¢&i komisi, jsou, jak plyne z ho-
fejSich uvah, wvitbec bez pravniho vyznamu pro otazku pfisludnosti kon-
fliktniho senatu k feSeni zdporného kompeteneniho konfliktu, vzniklého
mezi nejvysSim spravnim soudem a mezi fddnymi soudy stran pfezkou-
manf nalezu rozhod&i komise.

II. Zodpovédév kladné otazku své vlastni prisluSnosti v tomto pfi-
padé mohl senat pfistoupiti k meritornimu feSeni kompeten&niho kon-
fliktu. Podle §u 2 zakona o spravnim soudu ze dne 22. fijna 1875, &is.
36 f. zak. z r. 1876 a podle §u 2 zdkona o nejvysSim spravnim soudé
ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 sb. z. a n. jest nejvysSi spravni soud
povolan rozhodovati ve viech pfipadech, kdy nékdo tvrdi, Ze mu bylo
protizakonnym rozhodnutim neb opatfenim wfadu spravniho ubliZzeno
v jeho pravech. Podle §u 3 pism. a) cit. zdk. z r. 1875 a §u 2 cit. zak.
z r. 1918 jsou z pfisluSnosti nejvy3siho spravniho soudu vylou€eny véci,
o nichZ ndleZi rozhodovati fddnym soudiim. V odst. 1 § 105 dstavni
listiny se pak stanovi, Ze ve vS8ech ptipadech, ve kterych tfad spravni
podle zdkonil o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich,
volno jest strang timto rozhodnutim dotlené po vylerpdni opravnych
prostiedki dovolavati se ndpravy pofadem prava. V odst. 2 § 105
tistavni listiny se pak pravi: sPodrobnosti upravuje zidkon«. Vzhledem
k citovanym ustanovenim musil se senit pfi feSeni zdporného kompe-
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ten&niho konfliktu vzniklého v tomto pfipadé mezi nejvys$$im spravnim
soudem a mezi fddnymi soudy nejprve zabyvati otizkou, nejde-li tu
pravé o pfipad, ktery m& na mysli ustanoveni §u 105 ustavni listiny.
V tomto sméru dospél pak senat k témto zavérim: Po ndzoru senitu -
neobsahuje ustanoveni §u 105 ustavni listiny snad pouze wvyjadfeni
néjaké zésady stran pfipustnosti pofadu prava proti rozhodnutim ufadii
spravnich o nérocich soukromopravnich, kterouZzto zasadu nebylo by
snad lze applikovati do té doby, dokud nebude vydan zvlastni zdkon
k provedeni jeji. Ustanoveni to dluZzno naopak pokladati za pravni normu
jiZ nyni ¢innou, tedy za normu, kterou lze jiZ nyni applikovati. Tomuto
nazoru nestoji v cesté ani odst, (2) § 105 ustavni listiny. V tomto od-
stavci pouZivd ustavni listina — podobné jako na jinych mistech (na
pf. v odstavci (2) § 88 a odst. (2) § 127) dikce sPodrobnosti upravuje
zakon« nikoliv vSak obratu »Provedeni této zasady vyhraZuje si zvlast-
nim zakonemg, kteréhoZto obratu uZila ustavni listina na pf. v § 133.
Pravi-li v8ak dstavni listina v odst. (2) § 105 pouze, Ze »Podrobnosti
upravuje zakong, jest tim pouze vyjadfeno, Ze ustavni listina sama ne-
chce se zabyvati a také se nezabyva podrobnostmi souvisejicimi s uplat-
fiovanim narokd, o nichZ jest fe¢ v odst. (1) § 105, nybrz Ze odkazuje
k tomu, Ze pfedpisy o tipravé téchto podrobnosti jest hledati v pfislus-
nych jinych zdkonech. Je-li v3ak, jak bylo prévé dovozeno, ustanovent
§u 105 ustavni listiny pravni normou jiZ nyni G¢innou, pak jest v tomto
pfipadé zkoumati, lze-li této normy pouZiti také ve pfitiné onoho nalezu
rozhod¢i komise zfizené podle zakona o zdvodnich vyborech ze dne 12.
srpna 1921, &is. 330 sb. z. a n., jehoZ pfezkoumdni bylo v daném pfi-
padé odmitnuto jak nejvyS§im spravnim soudem tak i fadnymi soudy.
Zminénym nalezem vyslovila rozhod¢i komise, opirajic se o ustanoveni
§u 3 pism. g) cit. zakona o zavodnich vyborech, Ze firma Mathias O.
jest povinna propusténé délnice pfijmouti znovu do préce za dfivéjsich
podminek. Tento nélez rozhod&i komise jest po ndzoru senatu rozhod-
nutim Gfadu spravniho a to rozhodnutim o naroku soukromopravnim,
jak plyne z této uvahy: 1. Citovanym zdkonem o zavodnich vyborech
byla uvedena v Zivot instituce zavodnich vybort, které jsou podle §u 3
cit. zdkona povolany k tomu, by hajily a povzbuzovaly hospodaiské,
socialni a kullurni zajmy zaméstnancti v zavodé. Timto svym ukolem
jsou zavodni vybory vlastné organy socialni péfe urditého druhu a spada
proto Cinnost jejich v obor prava vefejného. K judikovani o spornych
otazkach, jeZ mohou se vyskytnouti pfi provadéni zdkona o zavodnich
vyborech, povolan jest pak zvlastni afad, jejz zakon jmenuje rozhod¢i
komisi — nikoliv rozhod¢im soudem. Jak patrno z ustanoveni §u 26 cit.
zakona, jakoZ i z dalSich ustanoveni tohoto zdkona, jez se cituji v §u 26,
pohybuje se judikujici &innost rozhodé&i komise na poli prava vefejného
— a jest tedy rozhod&i komise ufadem spravnim. Na této pravni povaze
rozhod¢i komise jakoZto ufadu spravniho neméni nic okolnost, Ze roz-
hod¢i komise jest vyjime¢né v jediném pfipadé, totiz v pfipadé uve-
deném v §u 3 pism. g) cit. zdkona — povolana také k tomu, by judi-
kovala —s koneCnou platnosti * o ndarocich soukromoprédvnich. Tato
¢innost jest pravé jen vyjimkou z pravidla. Z uvedené okolnosti nelze
také vyvozovati, Ze by rozhod¢i komise, rozhoduje-li podle §u 3 pism.
g) cit. zk. o naroku soukromopravnim, méla v této véci funkci néjakého
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rozhodCiho soudu. 2. Podle §u 3 pism. g) cit. zikona o zavodnich vy-
borech ma sprava zavodu propust€ni zaméstnance, ktery jest aspoii tfi
roky nepfetrZité v podniku zaméstnan, sdéliti ihned zavodnimu vyboru,
ktery muzZe véc predloZiti rozhod&i komisi, kterd rozhodne s kone¢nou
platnosti a ktera za pfedpokladfi uvedenych sub aa) bb) cc) ma uznati,
Ze zaméstnavatel jest povinen bud pfijati zaméstnance zpé&t do prace
a nahraditi mu ully vydélek nebo poskytnouti mu odbytné, pfipadné
opatfiti mu misto jiné, Tato ustanoveni §u 3 pism. g) cit. zdkona ne-
nechavaji nejmen$i pochybnosti o tom, Ze jimi byl pozménén obsah
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem upraveny
dosud Zivnostenskym fadem, Celednimi fady, zdkonem o obchodnich
pomochnicich, pokud se ty&e pfedpisy vieobecného zakonika obfanského,
a to zejména také nejen v pfiCiné otazky, kdy miize zaméstnavatel zruiti
pracovni pomér jednostrannou vypovédi, nybrZ i ve pfi€in& soukromo-
pravnich nasledki, jaké jsou spojeny s vypovédi, kterd byla dana proti
pfedpisim §u 3 pism. g) cit. zdkona a zakona o zavodnich vyborech.
Pak ale jest nalez rozhod¢i komise, v némz se podle §u 3 pism. g) cit.
zékona vyslovuje, Ze zamé&stnavatel jest povinen pfijati znovu do prace
propusténého zaméstnance — a o takovyto nalez jde také v tomto pfi-
padé — rozhodnutim o naroku soukromopravnim, nebot nalez ten urluje
obsah narokil plynoucich ze soukromopravniho poméru zaloZeného sluz.,
pracovni neb €eledni smlouvou. Okolnost, Ze zaméstnanec nemiize podle
§u 3 pism. g) cit. zak. takovyto narok pfed rozhod¢i komisi formelné sam
uplatiiovati, nybrZ Ze jen zdvodni vybor miZe spornou véc vznésti na
rozhod¢i komisi, sama o sobé nestali k tomu, by takovémuto naroku
vtiskla raz vefejnopravni. Je-li tedy, jak svrchu dovozeno, nilez roz-
hod¢i komise, o néjZ v tomto pfipadé jde, rozhodnutim ufadu spravniho
o naroku soukromopravnim, pak jde tu o pfipad, ktery ma na mysli
ustanoveni §u 105 ustavni listiny. Pak ale pfisludi pfezkoumani tohoto
nalezu rozhod¢i komise podle § 105 ustavni listiny vyhradné fadnym
soudfim. PtisluSnost nejvy38iho spravniho soudu k pfezkoumani tohoto
nalezu rozhod¢i komise jest tedy vzhledem k ustanoveni §u 3 pism. a)
zakona o spravnim soudu vyloucena.

IIl. O narocich obecnich zfizencii proti obci ze sluiebniho poméru jest
rozhodovati soudim, tiebas by 5lo o obec statutarni a sluZzebni smlouvu,
uzavienou pfed zdkonem ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb, z. a n.
na rok 1920.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni konflikti kompetencnich ze dne 25, kvét-
na 1925, ¢is. 338 z roku 1925).

Zaporny spor o pfisluSnost mezi moravskym zemskym vyborem
a krajskym soudem v Jihlavé o naroku Karla W-a proti méstské obci
Jihlavské na ur€eni, Ze jeho propusténi z méstskych sluzeb neni po pravu
a jeho sluZebni pomér déle trvd, déile na zaplaceni sluZebnich pozitki,
rozhodl senat pro feSeni konflikti kompetenénich v ten rozum, Ze uznal
pfislu$nost fadnych soudd.

Divody:
Karel W., od roku 1912 do 30. Cervna 1924 trvale ustanoveny mést-
sky straZnik v Jihlavé, byl rozhodnutim vladniho komisafe ze dne 26.
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Cervna 1924, Cis. 252 propustén z méstskych sluzeb a zbaven naroku
na sluzné a pensi. Sté¢Zoval si u zemského vyboru v Brng, ten viak odmitl
rozhodnutim ze dne 16. srpna 1924 stiZnost pro nepfislunost, odvola-
vaje se na piedpis §u 24 zdkona o upravé sluZebnich pomérii obecnich
ztizencih z 17. prosince 1919, &is. 16/1920 sb. z4k. a naf., Ze se spory
trvale ustanovenych obecnich ztizencil, jez vze$ly ze sluZebniho poméru,
rozhoduji pofadem soudnim. Karel W. podal tedy proti méstské obci
Jinlavé Zalobu u okresniho soudu v Jihlavé, Zddaje za urfeni, Ze jeho
propusténi je nezdkonné a sluZzebni pomér trva dile po pravu, a za od-
souzeni Zalované strany ku zaplaceni sluZebnich poZitkii za prvni dalsi
tfi mésice Castkou 2181 K&. Okresni soud odmitl Zalobu pro nepfipust-
nost pofadu prava, ponévadZ se Zalobce neprohlasil podle §u 25 zakona
Cis. 16/1920 do tfi mésicii, ma-li byti jeho sluzebni pomér posuzovan
na dale podle tohoto zdkona, nasledkem ¢ehoZ plati pry dfivéjsi smlouva,
a o té sludi dle §u 117 méstského statutu a §u 112 méstské sluZebni
pragmatiky rozhodovat ufadiim spravnim. Krajsky soud v Jihlavé po-
tvrdil na stiZznost Zalobcovu usneseni okresniho soudu, dokladaje k jeho
divodiim, Ze se zakon &is. 16/1920 stejné jako obdobny zakon o upravé
sluzebnich pomérti obecnich ufednikii ze dne 23. Cervence 1919, ¢&is.
443 sb. z. a n. viibec nevztahuje na zaméstnance statutarnich mést, jakym
jest také Jihlava. Uvedenymi rozhodnutimi byla pfisluSnost k rozhodo-
vani o naroku Karla W-a odepfena v pfedepsaném postupu stolic jak
posledni pfistupnou stolici soudni, tak i posledni pfipustnou stolici
spravni, nebot dal§i opravny prostiedek z usneseni krajského soudu
v Jihlavé byl nepfipustny dle §u 528 c. f. s., rozhodnutim zemského
vyboru pak mohlo byti odporovdno jen stiZnosti na nejvy3si spravni
soud, jenZ v3ak neni jiz spravnim ufadem. Vznikl tak kompetenéni kon-
flikt zaporny dle §u 4 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 sb. z. a n,,
a Karel W. navrhl jeho rozfeSeni. Moravsky zemsky vybor a krajsky
soud v Jihlavé setrvaly v zaslanych vyjadfenich pfi svych rozhodnutich
a jejich diivodech. Senat pro feSeni kompetenZnich konfliktli uvaZoval
{akto: Ceskoslovenska republika upravila sluzebni poméry obecnich
uifedniki a obecnich zfizencli v Cechich, na Moravé a ve Slezsku roz-
dilné a to dvéma zakony. O pomérech ufedniki byl vydan zédkon ze dne
30. Cervence 1919, &is. 443 sb. z. a n., jimZ byl &astené zméné&n, do-
plnén a na Moravu a Slezsko rozSifen Cesky zakon ze dne 29. kvétna
1908, &is. 35 z. z4k., na ztizence vztahuje se zdkon ze dne 17, prosince
1919, &is. 16/1920 sb. z. a n. Pouze ohledné tifednikii bylo pfi tom v §u
2 prvého zakona vysloveno, Ze jsou zaméstnanci vefejnymi, zfizenecky
zakon nema podobného, vefejnopravni povahu sluzebniho postaveni
obecnich zfizencii zdiiraziiujiciho ustanoveni. Diisledné ustanovil ufed-
nicky zédkon v §u 40, Ze spory o sluZebni pfijmy a vysluzné a zaopatfo-
vaci poZitky vdov a sirotkii, jakoZ i ostatni spory vzeslé ze sluZebnich
pomérlt tUfednika, rozhoduji se pofadem stolic samospravnych. Tytéz
spory zfizencil jsou v8ak v § 24 zfizeneckého zidkona odkdzany na pofad
soudni. Materialie ke zfizeneckému zakonu dokazuji, Ze se tak stalo
s dobrym rozmyslem. Podle pilivodniho navrhu zékona, tisk 1040, mé&ly
byti spory o sluZebni pfijmy a vysluZné ztizencii, jakoZ i o zaopatfovaci
poZitky vdov a sirotkii rozhodovany fadnymi soudy, ostatni spory vzeslé
ze sluzebniho poméru vSak tifady samospravnymi. M@l byti tedy ohledné
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zfizencd zaveden stav, ktery tehdy platil ohledné obecnich tfedniki
v Cechich podle §u 40 zemského zakona &is. 35/1908. Ustavni vybor
odchylil se podle odiivodn&ni svého névrhu tisk &is. 2010 sice bez udéni
diivodii, ale védomé od starého i nového ufednického zdkona a pfikazal
veskeré spory ze sluZebnich pom&rii zfizenci f4dnym soudiim. Pfedpis
nového zikona jest zcela jasny a jest bezvyjime&ny. Vztahuje se proto
jak na zfizence podle nového zdkona, tak na zfizence, jichZ sluzebni
pomér ma byti dle §u 25 téhoZ zdkona pro nedostatek pfisluiného pro-
hlaSeni posuzovan po strince hmotné podle jejich dosavadni smlouvy.
AZ do vydani zdkona Cis. 16/1920 nebylo viibec zikona, ktery by upra-
voval prdvni poméry obecnich zfizenclt v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, sporé pfedpisy obecnich zfizeni a statuti byly zcela nedosta-
teCné a neustanovovaly nic o tom, néleZi-li spory ze sluZebnich poméril
zfizenclt na pofad soudni & spravni. Kompetenéni konflikty, jez na-
sledkem toho vznikaly, byly vyfeSeny nyni zikonem ve prospéch pfi-
sludnosti soudni, novy zdkonny pfedpis piisobi pak dle druhé véty § 29
j- n. zpét a plati i pro staré sluZzebni poméry, jeZ se maji posuzovati dle
sluZebni smlouvy. Kompeten&ni norma §u 24. zakona ze dne 17. prosince
1919, Cis. 16 sb. z. a n. na rok 1920 zni docela v3eobecné a slusi ji proto
uZiti na v3echny zfizence obecni, tedy téZ na zaméstnance obci statu-
tarnich, a tudiZ i na zfizence mésta Jihlavy (usneseni nejvys$iho sprav-
niho soudu ze dne 10. prosince 1924, &is. 21.598).

IV. Senat pro feSeni kompetenénich konflikti neni pfisluSnym feSiti
spor o pfisluSnost mezi faAdnym soudem a rozhod¢im soudem hormickym,
zfizenym dle zikona ze dne 25. tinora 1920, &is. 145 sb. z. a n.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni konflikti kompeten&nich ze dne
25. kvétna 1925, &is. 345 z roku 1925).

Senat pro feSeni konflikti kompetenénich zamitl pro nepfisludnost
navrh nékolika hornikli na feSeni zaporného kompetendniho konfliktu
mezi rozhod¢im soudem hornickym v Mosté a krajskym soudem v Lito-
méficich ohledné pfisluSnosti k rozhodnuti o jejich Zalobé na Jindficha
M-a, tovarnika v P. a Arnosta F-a, feditele tovarny v N., o zaplaceni
uslé mzdy.

Divody:

Navrhovatelé podali u hornického rozhod&iho soudu v Mosté Zalobu
na zaplaceni mzdy, ktera jim u$la tim, Ze jsouce €leny zavodni rady na
Helening dilu v K., patficiho odptirciim, dostali dne 19. bfezna 1921
14denni vypovéd z prace a byli pak dne 2. dubna 1921 propusténi, ac-
koliv Zalovani neopatfili si k tomu svoleni rozhodiho soudu, jehoZ se
k tomu dle §u 11 zidkona o zavodnich radach ze dne 25. tinora 1920, {is.
144 sb. z. a n. vyZaduje. Jmenovany rozhod¢i soud Zalobu tu usnesenim
ze dne 24. Cervence 1923 pro nepfisluinost odmitl, coZz tedy se stalo
jeste pred vydanim nového zak. o hornickych rozhodtich soudech ze dne
3. &ervence 1924, &is. 170 sb. z. a n., tedy jeSté dle zidkona ze dne 25.
tinora 1920, &is. 145 sb., jejz vrchni rozhod¢i soud jeSt¢ neznal (§ 2).
Na to podali ji navrhovatelé u kraj. soudu v Litoméficich, ktery vsak ji
usnesenim ze dne 10. dubna 1924 pro nepfipustnost pofadu prava od-
mitl, a odmitnuti toto, jevici se jako odmitnuti pro nepfisludnost fadnych
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soudit (§ 42 j. n.), bylo rozhodnutlm vrchniho zemského soudu v Praze
ze dne 24. (‘.ervna 1924 ¢&. j. R VII 76/24 potvrzeno. Jest tu tedy sice
zaporny kompeten&ni konflikt, av8ak na divody té které nepfisludnosti,
zejména téZ na duvody v citovanych rozhodnutich a ve vyjadfeni ucast-
nikdl uplatiiované nedojde, nebot konfliktni senit zkoumaje pfedevSim
otdzku své vlastni pfislu$nosti dospél k vysledku, Ze jest k feSeni tohoto
kompetenéniho konfliktu nepfisluSnym. Dle §u 3 zik. ze dne 2. listopadu
1918, ¢&is. 3 sb. z. a n. jest konfliktni sendt povolan rozhodovati o kom-
petentnich konfliktech mezi fAdnymi soudy a spravnimi tufady. Neni
ovSem pochyby, Ze krajsky soud v Litomé&ficich jest soudem Fadnym
(§ 1 j. n. a druhy oddil zak. o soud. org. § 30), avSak rovnéZ nemiiZe
byti pochyby, Ze rozhod&i hornicky soud zfizeny vedle zakona ze dne
25. finora 1920, &is. 145 sb. z. a n., nyni dle zdkona ze dne 3. Cervence
1924, &is. 170 sb. neni tifadém spravnim. To plyne jasn& z tstavni listiny.
Hlava tfeti této listiny jednd o moci vladni a vykonné, a v této hlavé
jsou pod néapisem »Ministerstva a niz3i spravni Gfady« shrnuty v §u 85—
91 zakladni pfedpisy o tifadech spravnich, z nichZ se podava sam pojem
a povaha téchto ufadi. Dle toho jsou ufady spradvni bud dfady
statnimi (§§ 85—90) anebo samospravnimi (§ 91) dle toho, zda jsou
zfizeny stdtem pro agendu jeho neb svazy samospravnimi pro agendu
jejich. Konstruovati definici netfeba, nebot pro naSi otazku (§ 3 zak.
0 konfl. sen.) jde jen o protivu mezi spravou a soudnictvim, a protivu
tu vytkla uZ tdstavni listina sama svym systematickym rozfadénim i pro
na§ pfipad, to jest pro otazku rozhodé&ich soudii. Hlava ¢&tvrtd fstavni
listiny totiZ jedna pod nipisem »Moc soudcovska« o tom, kdo vykonava
soudnictvi, a pravi v § 95, Ze soudni moc v civilnich pravnich vécech
pfisludi soudiim civilnim, a to bud’ fidnym nebo mimofadnym a roz-
hod¢im. Ustavni listina tedy liSic dva fady vefejné moci: spravu a soud-
nictvi, o nichZ v §u 96 pravi, Ze jsou od sebe ve vSech stolicich oddé€leny,
zafadila rozhod¢i soudy mezi organy soudnictvi a nelze je tedy Zadnym
zplisobem podfaditi pod ufady spravni. Pravi-li pak v §u 96 dale, Ze
feSeni sporit o prlslusnost mezi soudy a dfady spravnimi upravuje
zakon, mysll tim pfimo nas zikon &is. 3/18 o konfl. sen. (§ 3) a nelze
tedy ani v tomto zdkon& Zadnym zpilisobem pod itifady spravnimi vy-
rozumivati rozhod¢i soudy. OvSem tento zdkon upravuje pouze feSeni
konflikth mezi fadnymi soudy a spravnimi ufady, kdeito § 96 tistavni
listiny ma na mysli soudy viibec, tedy viecky soudy § 95, tudiZ i soudy
rozhod¢i, ale naSemu pfipadu nebude pomozeno ani kdyz § 3 zikona
o konfliktnim senaté pojmeme v celé §ifi §u 96 ustavni listiny, tak totiz,
ze v ustavni listiné jako zdkonu pozd&j3im podal sdm zikonodarce (§ 8
ob¢l. zak.) vyklad zdkona o konfliktnim senaté, a to extensivni, nebof
pak by se sice vztahoval i na soudy rozhod¢i, ale vidy pfedpokladaje
konflikt se spravnim Gifadem, kdezto zde jde o konflikt s fédnym soudem.
Ze ale rozhod¢&i soud hormcky je rozhodlim soudem pravé ve smyslu
§u 95 tst. listiny t. j. Ze vykonava soudni moc ve vécech civilnich, ne-
muzZe byti vzhledem k povaze agendy v § 2 pism. a) zakona &is. 145/20
nyni v § 2 odst. 1 pism. e) a f) a odst. 2 zak. &is. 170/24 k jeho juris-
dikci ptikazané (mzdové a platové véci, propusténi z prace) Zadné po-
chyby, a Ze jde o civilni véc i v naSem pfipadé, jc nejen bezesporno, ale
zfejmo i ze skutkového zdkladu Zalobniho nivrhu shora vylieného.



