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(v rubru odpovédi na Zalobu jakoZ i v odvolini), nybrZ také Zalobce ho
je obchodnikem stroji, nebof to, Ze v dopisnici vepsal do své adresy
slovo »stroje«, jest jen jeho jednostranné udini, a ze spistt neni
vidéti, Ze Zalobce spravnost uddni toho doznal, nebylot to viibec vzato
na preties: Zalobce dopisnici tu pfedloZil pouze na ditkkaz, 7e¢ nabidka
udinéna byla bezzivazné, o spravnosti slova, »stroje« se tim vsak nijak
nevyjadril. Nelze dile pominouti, a¢ miZsi stolice o tom zjist¢ni neudinily,
7¢ manZelka pii svém vyslechu svédeckém udala, 7e je manZelkou »stroj-
nika«, za néjz sc i Zalovany sam pfi svém vyslechu vydaval, a 7e manZel
sporny stroj uvedl v chod v diln¢ svych rodic¢i, z deho? by
se¢ souditi dalo jen tolik, Ze pracuje jako stroinik v dilnd svych rodici,
coZz ho necini jeSt€ vyrabitelem strojit na vlastni aet. Neni-li tedy posud
nic vice ziiSttno, nez Ze Zalovany je obchodnikem, ani? se vi, v ¢em,
a namitka zkrdceni nad polovici dle ¢l. 286 obch. zdk. vyloudena je jen,
pak-li smlouva byla obchodem, neni otizka vyloudeni této namitky
posud zralou k feSeni, protoZe pouze z toho, 7e Zalovany je obchodnikem,
nelze o sob€ jeSté nijak bezpedn¢ usuzovati, Ze sporni smlouva je obcho-
dem, nebof kazdy obchodnik uzavird i smlouvy neobchodni, a také sporna
smlouva by obchodem nebyla, kdyby Zalovany byl ma pf¥. obchodnikem
v kolonidlnim neb stfiZném nebo jakémkoliv jinémr zboZi, ale ne ve stro-
jich, a prodej stroje nestal se v komisi. Dle stavu v&ci mohl by to byti,
kdyZ koupen stroj individuelng urfeny a nejde tedy o dodavku ve smyslu
Cl. 271 &is. 2 obch. zdk., obchod bud: dle ¢&l. 272 &is. 3 neb posledniho od-
stavce ¢€l. 378 obch. zik., kdyZ by Zalovany bud byl komisionafem ve
strojich anebo jakymkoli jingm obchodnikem, av3ak stroj sporny byl by
prodal v komisi; dle &l. 273 obch. z&k. obchod pomoceny, méla-li obchodni
Zivnost Zalovaného pfedmétem pravée stroje toho druhu, o jaky ve sporné
smlouve jde (motocykly) t. j. kdy# by e na vlastnik ficet bud vyrabél
(omezeni obsahuje posledni odstavec cit. ¢ldnku), ancb s nimi obchodoval
t. i. kupoval a proddval; dle ¢l. 274 obch. zdk. obchodem pomocnym,
kdyZ by obchodni Zivnost Zalovaného byla takového rdzu, Ze by bylo
pochybno, néleZi-li sporni smlouva k provozovani této jeho Zivnosti,
nebof pak ale to priv€ jen v pochybnosti, nikoli tedy bylo-li by
nepochybno, Ze smlouva sporni k provozovani Zivnosti té nenaleZi, pla-
tila by domnénka, 7e smlouva obchodem jest. Jak vidno, jest tfcba zjistiti,
v Cem obchodni Zivnost zdleZi, co 7alovany vyrdbi a pro-
diva, pokud se tyce kupuje a prodava.

Cis. 1903.

SpiniStém zavazku k zapraveni nedoplatku kupni ceny za nemovitost
neni, i kdyZ vloZen byl na nemovitost, misto, kde se nemovitost naléza,
nybrz plati tu ustanoveni § 905 ob¢. zik.

Nedoplatek kupni ceny za nemovitost dluino vyrovnati ve ménd
statu, ve kterém nemovitost sel nachézi.

(Rozh. ze dne 10. ¥fina 1922, Rv 1 458/22))

Smlouvou uzavienow ve Vidni dne 17. &ervna 1913 koupil FrantiSek
(., bydlici tehdy ve Vidni, od 7alované diim v Pisku v Cechach za
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71.000 K, jeZ zaplatil jcdnak hotove, rednak se zavazal zbytek kupni ceny
(23.450 K) zaplatiti kdykoliv po pfilletni vypovedi. Nedoplatek byl na
prodané nemovitosti kniliovne zajist¢n. FrantiSek G. vypoveddl dne 1. li-
stopadu 1918 dluZnou jistinu, Zalovand vSak vypovédi pro formdalni vady
ncuznala, proCez dala Zalobkyné jako universidini dédi¢ka Frantiska G-a,
v roce 1919 zemielého, dne 16. dubna 1920 novou vypoved a po uplynuti
vypovédni lhity nabidla Zalované zaplaceni dluzné iistiny v korundch
rakouskych a kdyZ Zalovand nabizencho plnéni nepiijala, sloZzila je Za-
lobkyn¢ na soud® a domdhala se Zalobou vyroku, Ze zdstavni pravo za-
niklo, 7¢ 7alovana jest povinna to uznati a trpéti jeho vymaz, Procesni
soud prvé stolice zZalob¢ vyhovél. Divody: Ve smlouve, dané
ve Vidni, 17. Cervna 1913 ncbylo viibec niccho o tom ustanoveno, kde
zbytek ceny trhové zaplacen byti ma. Jest tedy plniti dle § 905 ob&. zik.
ve znlni tchdy platnéin, kde tmluva se stala, tudiZz ve Vidni, jcZzto jde
o pohleddvku pencZitou, tudiZz véc movitou. Jen mimochodem budiZ po-
dotknuto, 7¢ v dobl uzavieni smlouvy i dluznik ve Vidni bydlel. Od v o-
laci soud Zalobu zamitl. Diavody: Prvy soud viéc posoudil mylng
po striance pravni. Nevystilil jednak smyslu § 605 ob¢. zdk., jednak pie-
hlédl, 7e spornou otdzku nclze fcsiti ieding dle tohoto zdikona, Dle § 905
ptivodni doslov ob¢. zdk. jest splni§tém, jde-li o vCci nentoyvité, misto,
kde vcci ty jsou. PPodle smlouvy zc¢ dne 17. ¢ervna 1913, o kterou zde
jde, byl prodin a koupen diim v Pisku. Slo tu tedy o v&c movitou. Splni-
§tém kupni smlouvy byl Pisek. Ze¢ jiné splni$té nemohlo ani pfichazeti
v tivahu plyne z ustanoveni 83 431, 451, 452 ob¢. zdk., dle ktergeh véc
nemovita nemuze byti jinde nez v misté, kde jc a kde vefciné knihy se
vedou, ani odevzddina ani nabyta. Symbolického odevzdani ohledn¢ ne-
movitosti zikon neuzndvd. Tomu neni na zdvadu, Z¢ tu vlastnC jde o za-
placeni nedoplatku kupni ceny, ncbof nebylo ve smlouvd ohledné placeni
tohoto ncdoplatku sjedndno zvIastni splnisté, a plati tedy i pro zapraveni
nedoplatku kupni ceny totéZ splnisté. Le¢ i kdyvby se nechledcélo k tomu,
7¢ tu jde o pohledavku hypotekarni (88 451, 452 ob¢. zdk.) a Ze splniSté
kupni smlouvy ze dne 17. Cervna 1913 stanoveno jest v § 905 ptivodni
doslov, ob¢, zdk., plynule by z ustanoveni § 1420 piivodni doslov obd.
zak., 7e¢ jest dluznik povinen platiti ve svém bydliSti. Neni sporu o tom,
zZe pivodni dluznik FrantiSek (i. posléze az do svého tumrii bydlel a Ze
i nyn&jsi dluZnice, 7alobkyné bydli v Pisku., PInist¢m jak dle smlouvy tak
dle zdkona (8§ 905 a 1420 ob¢. zdk.) jest tedy Pisck. Veskeré dusledky,
k nimZ prvy soud v zikladé svého mylného nazoru o zikonném splnisti
dospdl, isou tedy pochybeny a jest ncdoplatek kupni ceny zapraviti ve
méneé v Pisku obvyklé, tedy v korundch ceskoslovenskych. Nazor, Zc
ziistane smdérodatnym vZdy jen dluZnikovo bydlistC v Case uzavieni
smlouvy, neméd v zikoné (§ 1420 prvotni doslov ob¢. zik.), opory. Lec
tim FeScna jest toliko otdzka, jakych bylo pfi zapraveni nedoplatku kupni
ceny uziti platidel, nikoliv tak¢é otizka, mnoho-li v korunich &eskoslo-
venskych r usi Zalobkyné zaplatiti, by nedoplatek ten uhradila. Nebot jak
v § 905 ob¢. zdk., tak i v ¢l 336 obch. zik. stanoven iest toliko druh
platidla, jchoZ sc méa uZziti, neni-li umluvené platidlo ve spnisti jiz v obchu.
Nuino tedy také uvaziti toto: Smlouva zc dne 17. Cervna 1913 zni na
byvalé koruny rakousko-uherské, tedy na ménu, kterd piestala byti jak
v .Ceskoslovenské republice, tak v republice Rakouské zdkonnym plati-
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dlem. Zikonem ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n. bylo v pficing
ipravy obc¢hu platidel v Ceskoslovenské republice ustanoveno, Ze za-
vazky, zn¢jici na koruny rakousko-uherské miny, které jsou splatny
v oblasti této republiky, plati se v korundch Ceskoslovenskych, pfi ¢emz
se pocitda 1 K ¢ za 1 K rakousko-uherskou. Jest tedy podle toho Zalob-
kyn¢ povinna, zaplatiti tolik ¢eskoslovenskych korun, kolik dle smlouvy
rakousko-ulerskych korun dlubuje.  Jezto Zalobkyng sloZila na soud¢
iistinu v K rakouskych, nedostila tim své zikonndé povinnosti ani ohledné
platidla, ani ohlednt vySe a Zalovana neni die 8§ 1413 a 1415 obd. zdk.
povinna uznati to za placeni,
Nejvys§s§isoud nevyhovel dovolani.

Duvody:

V tomto pripadé lze apIn stranou ponechati otazku, zda ¢ spInistéin
zavazku Zalobkyn€ Pisek ¢i Viden, a staci proto jen mimochodem pripo-
menouti, Ze nazor odvolaciho soudu, Ze splnisté¢m byl Pisek, nema opory
v ustanovenich 8§88 905 a 1420 obé&. zdk., jichZ odvolaci soud se dovelivi,
a je7 vzhledem k § 104 tieti diléf novely prichdzeji v dvalu jen ve svém
pivodnim doslovu. Nenif spravnym, ¢ dle § 905 ob&. zik. pro zapraventi
ncdoplatku kupni ceny za nemrovitost plati — ncebylo-li nic jincho ujed-
nino — totéZ splm§té jako pro odevzdani nemovitosti, ncbof poZadavek
kupni ceny jest véci moyvitou a nepozbyva této povahy tim, 7¢ byl hypo-
tekarnd zajistén (§ 299 obc. zik.) a druha véta § 1420 obé. zik., kterou?
cdvolaci soud ma patrn¢ na mysli, tvrdé, Ze dluznik jest povinen platiti
ve svém bydliSti, tykd se dle jasn¢ho doslovu zdkona jen plati mimo-
smluvnich, zde v8ak jde o zdvazek smluvni. Je7to pak ani z povahy véci
ani z UCclu pravniho jednani neplyne, Zc¢ splni§tém jest Pisck, dluzno
tvrditi, Z¢ dle § 905 (st. zn.) ob&. zdk. splni$tém zdvazku ptivodniho dluz-
nika FrantiSka (i-a, ktery pfeSel nezmcnén¢ na Zalobkyni jakoZto jcho
universalni dédicku, byla by Viden t. j. misto, kde slib uc¢intn. AvSak
§ 905 ob&. zik. pouze stanovi. 7e co do miry, vihy a druliu penéz jest
se fiditi dle mista, kde véc md byti odevzdana. Byf i pravidla toho bylo
pouzivano téZ co do mény, neni tim pfece niktcrak vysloveno, Ze mdna,
ve které jest spiniti penéZity zdavazek, Fidi se za vSech okolnosti a kazdym
zpusobem bezvyijimedné spinistém, nutno spiSe uznati, 7e plati po pfipadé
dle povahy mény i jind mcéna, ne7Z ména splni§té. Pro obor prava obchod-
niho stanoveno v t¢ pFicing v ¢l. 336 obch. zdk.. 7e vpochybnostech
maji mira, vaha, rdz a druh minci, C¢itdni Casu a vzddlenost, které¢ plati
v misté, kde jest splniti smlouvu, pokladiny byti za smluvené, V obcan-
ském zakoniku neni tato zdsada vyslovné obsaZena, ale neni zdvady,
by ii dle §7 ob&. zdk. nebylo obdobnd Zetfeno také v pravnich zdleZito-
stechh obfanskych. V tomto piipad¢ jde o nedoplatek kupni ceny za
pisecky diim, jejz Zalovand prodala v roce 1913 manzcelu Zalobkyng za
trhovou cenu 71.000 K tchdejsi mény rakousko-uherské. Dum ma dnes
ro roz'uce ménové alespoii tou? cenu v korunich eskoslovenskych (pfi
projednani pozfistalosti FrantiSka G-a v roce 1920 byl bez inventafe
soudné odhadnut na 103.220 K&). Mezi prodanym domem a kupni cenou
jest tak tésny vztah a scuvislost tak nerozluCnd, Ze nclze pFipoudtéti
moinost, aby Zalobkyng, kterd md diim v pIné hodnoté tuzemské vyhodné
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meény a bere z ného uZitky v téZe méng, sméla protihodnotu t. j. kupni
cenu pokud se tyce zbytek ji kreditovany splatiti na dkor Zalované. To
by odporovalo vSemu priavnimu citéni i zdsaddm spravedlnosti a slu$-
nosti, a pokus Zalobkynég, zhostiti se zdvazku soudnim sloZenim dluhu
v méné rakouské, pfi¢i se dobrym mravim a nezasluhuje soudni ochrany.
K tomu pfristupuje uivaha, 7e kdyby byla Zalovani jako prodatelka svého
¢asu dostala pfisluSnou ¢ast kupni ceny hotové vyplacenu, byla by ii
v tuzemsku mohla pfeméniti v koruny cCeskoslovenské, a proto nemtze
it byti na Gjmu, Ze nezadala hotového zaplaceni, nybrZ poseckala kupi-
teli. Povaha véci nutka tedy v tomo pfipadé pfimo k zdvéru, Ze Zalob-
kyné jest povinna, plniti sporny zavazek v méné tuzemské, kterouz jest
od 12. dubna 1919 Ceskoslovenskd ména korunova a to tak, Ze jedna ko-
runa Ceskoslovenska se rovnd jedné koruné rakousko-uherské, bez ohledu
na ménu splni§té¢ (Viden), 7e tedy Zalovand nemusi se spokoiiti nabize-
nymi a sloZenymi korunami rakouskymi a 7e narok nenf opodstatnén. Do-
volaci soud, kteryZ ostatné rozhoduje duslednt ve smyslu priavé naznace-
ném, dospiva tudiZ, tfeba z jinych duvodi, k témuZ Gsudku jako soud
odvolaci, a protq nelze tvrditi, Ze odvolaci soud, zamitnuv Zalobu, ne-
spravn posoudil véc po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. ¥. s.). Pokud do-
volatelka uplatfiuje, 7e 7alovania bezdlivodnd odepifela pfijati zbytek
kupni ceny, kdyZ ii byl nabizen v roce 1918 a 1919 picd tuzemskym
okolkovianim bankovek v tehdej$i jednotné meéné rakousko-uherské,
a proto nese nasledky tohoto odepfeni, pfipomina se, Ze¢ domnival-li se
dluznik FrantiSek (. a snad i 7alobkyné, Z¢ Zalovana jest povinna pfijati
dluzny peniz a neprivem jcj odmita, méli se zachovati dle § 1425 obé.
z4ak. a ji7 tenkrdt (pfed rozlukou m&novou) sloZiti dluh v rakousko-uher-
skych korunich na soudg&, by se takto sprostili svého zavazku. Neucinivse
tak, musi sami sob¢ pricitati dusledky svého opomenuti.

Cis. 1904.

Narok, jimZ domiha se klaSterni konvent na obci plnéni opakujicich
se divek jako odmény za vykonané sluiby, jest uplatiiovati na soudé,

Drzba jistivého prava pocina se okamZikem, kdy to, co posud pinéno,
jako d1uh se poZzaduje a plni. Z jakého diivodu bylo dosud plnéno, zda-li
snad délo se tak bez diivodu, z uznalosti anebo liberality, j¢ pro moi-
nost a zapoceti drZzby prava pravé tak lhostejno, jako nezalezi na tom, Ze
dosud plnéno jen proti vzdjemnému plnéni, nadile vSak pozaduje a plini
se jako dluh bez ohledu na vzajemné plnéni.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1922, Rv 1 490/22))

Obec Ch. od nepamé&tnych dob privafovala ve svém pivovaru kla-
Steru kapucint kaZzdoro¢ng 18 sudil piva z prineseného jeCmene proti za-
placeni pivni davky 1 zl. 05 kr. za ka7dy sud; pozdd&i dodavala toto
mnoZstvi piva klasteru proti tomu, Ze ji nahraZoval béZnou cenu dvou
korcii jeCmene na kazdy sud, neboli bé€Znou cenu 82.7 | jeCmene na kazdy
hektolitr piva a platil z kazdého sudu piva 2 K 10 h pivni davky. Kdyz
obec pachtovnimi smlouvami ze dne 1 {ervna 1868, 22. kvétna 1875,
24. fijna 1885 a 21. fijna 1898 pivovar propachtovala, pfesunula zavazek



