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tedy stiznost, pokud sméfuje proti zamitnuti Zadosti za zafazeni mezi
aktuarské ufedniky, bezdiivodna.

Pokud v3ak stiznost tvrdi, Ze ufad, jmenuje st-le aktudrskym asi-
stentem XI. hodn. tfidy, nepravem jej zbavil vysSi hodnostni tfidy, ktera
mu piisluSela z dfivéj§iho ustanoveni kancelaiskym oficidlem X. hodn.
tfidy, dluZno uvésti: '

Nastalo-li poruseni prava st-lova na pofadi, t. j. mél-li st-1 jako kan-
celafsky ufednik X. hodn. tfidy ve smyslu platnych zidkonil narok na to,
aby mu byla tato hodnostni tfida ponechéna i pfi jmenovani aktuarskym
ifednikem, nemiiZe nss zkoumati, ponévadZ jmenovani st-le bylo vy-
sloveno, jak z ufedniho vynosu jest nepochybné zfejmo, ve smyslu § 2
naf. €. 467 z r. 1920 pfedsedou zsp-é a neni tedy, pokud by $lo o tuto
otazku, véc vyieSena pofadem stolic spravnich, takZe jest stiznost po té
strance podle § 5 zdk. o ss nepfipustna. : :

Z diavoda téch sluSelo rozhodnouti, jak shora uvedeno.

C. 3779.

Statni oblansivi — Samosprava obecni (Slo-
vensko): L Statniho obcanstvi ¢sl. podle § 1 ¢&. 4 ust. zak. ¢. 236/20
nabyva jen takova osoba, ktera byvsi pfisluSnym organem podle plat-
nych piedpisii jmenovana afednikem nebo zfizencem, vstoupila v defi-
nitivni sluzebni pomér k ¢&sl. statu. — II. Tyto podminky nejsou splné-
ny, bvl-li nékdo Zupanem jmenovan piedstavenym obce anebo byl-li
pfednostou lichevniho scudu usianoven pfisedicim tohoto soudu.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1924 ¢. 11.117).

Vec: V. M. v D. A, proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska stran statniho obCanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Ministr pro Slov. naf. rozhodnutim nevyhovél Zadosti
st-lové za pfiznani statniho obaénstvi &sl. podle § 9 ust. zak. z 9. dubna
1920 ¢&. 236 Sb. a vyslovil, Ze se k st-li ustanoveni § 1 &. 4 tohoto zékona
nevztahuje, pon¢vadz st-1 nebyl vyimenovan definitivnim 1fednikem
nebo zfizencem statu nebo tdstavu statniho nebo podniku.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss dfivodnou.

Stiznost tvrdi, Ze st-1 ma narok na uznani statniho obc&anstvi &sl.
podle § 1 & 4 ust. zak., ponévadz tim, Ze byl v roce 1919 jmenovan
ptredstavenym obce F., sloZil v této vlastnosti slib ¢sl. republice a vyko-
naval funkci tu aZ do rozpu$téni obecniho vyboru v roce 1923, jakoZ
i tim, Ze byl zvolen &lenem lichevniho diadu v L., se stal skuteCnym
ifednikem takového réazu, jaky ma na mysli uvedené zdkonné ustanovent,

Nepravem. Podle § 1 ¢&. 4 ust. zak. jsou statnimi ob&any &sl. ti, kdoZ
se stali skute€nymi ifedniky nebo zfizenci &sl. statu nebo nékterého &sl.
statniho tistavu nebo podniku. Pfedpoklada tedy ustanoveni to takové
osoby, které, byvSe podle platnych ustanoveni zdkonnych ufadem k to-
mu opravnénym ufedniky nebo zfizenci jmenovany, vstoupily v defini-
tivni sluZebni pomér k &sl. statu
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Pokud jde tedy o funkci st-le jako pfedstaveného obce, neni splnén
predpoklad, podle kterého musi jiti o pomér k statu, ponévadz z usta-
noveni § 62 a nasl. zak. ¢l. XXII z r. 1886 jest patrno, Ze obecni pied-
staveny jest toliko organem obce. Nasledkem toho nema tu pravniho
vyznamu ani okolnost, Ze st-1 byl za obecniho pfedstaveného jmenovan
zupanem, tedy organem statnim, ponévadZ ani timto jmenovanim se mu
nedostalo jinych opravnéni, nez jaka pfisluSeji organu obce.

Pokud v8ak jde o druhou funkci st-lovu, jest ze spisit spravnich pa-
trno, Ze st-1 byl pfednostou lichevniho soudu v L. jmenovan nahradni-
kem pfisediciho tohoto soudu podle zak. ze 17. fijna 1919 &. 567 Sb.,
pokud se tyCe zak. z 11. llstopadu 1019 & 597 Sb. Z ustanoveni téchto
pravmch norem jest patrno, Ze pfisedici lichevniho soudu jsou sice ve-
fejnymi ufedniky podle § 101, odst. 2 trest. zak. (§ 7 naf.), Ze vSak ne-
jsou v Zadném sluzZebnim poméru k statu. Nestal se tedy st-l
ani jmenovanim za nahradnika pfisediciho lichevniho coudu skute¢nym
ufednikem statnim a nelze tudiZ shledati, Ze by naf. rozhodnuti, ne-
uznavsi st-le statnim obfanem &sl. ve smyslu § 1 ¢. 4 uvedeného tst, 2k..
bylo v rozporu se zdkonem.

Jest tudiZ stiZznost neodiivodnéna a sluselo ji proto zamitnouti

C. 3780.

Znam ky. — Admmistrativhx fizeni: O vyznamu me-
zindrodnich smluv vibec a § 5 pnlohy ke 1V. Castce mirové smiouvy
Versaillské zviasté pro vnitrostatni upravu prav znamkevych.

(Nalez ze dne 21. Cervna 1924 €. 10.652/23).

V & c: Firma Deutsche Gramophon-A.-G. v Berliné (adv. Dr. Otakar
Guth z Prahy) proti ministerstvu obchodu (odb. rada Karel Weber)
(za zuCastnénou stranu adv. Dr. Otto Gellner, advokat z Prahy) o vy-
maz znamky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-

zakonnost.

Diivody: St-lka podala min. obchodu zadost, aby znamka flrmy
The Gramophon Co Ltd. v Londyné, pfihlaSena u obch. a Zivn. komory
v Praze pod & —, byla ze znamkového rejstfiku vymazana, jezto st-lka
ma v rejstiiku téie komory zapsanou pod ¢. — znamku stejnou, jez ma
prioritu asi o 10 roki starSi nez znamka firmy londynské. V fizeni zave-
deném o této zadosti domahala se londynska firma protizalobou toho,
aby ne jeji, nybrz st-1¢ina znamka byla z rejstiiku vymazana, a uvadéla
k odiivodnéni tohoto svého pozadavku, Ze na zakladé poméru k vérné
ruce jest ona sama opravnéna disponovati znamkami st-Cinymi a miiZe
proto i za vymaz jich Zadati. Déale dovozovala, Ze jest opravnéna uzivati
znamek st-ky take na zakladé smlouvy mezi obéma spolefnostmi uza-
viené a Ze jest oprdvnéna Zadati za vymaz znamky druhé strany take
proto, Ze znamkou st-lky poruSuje se jeji autorské pravo k obrazu ve
- znamce obsazenému. Kone&né dovolava se firma londynska téz ustano-
veni mirové smlouvy Verqalllske a tvrdila, Ze znamkové pravo st-lky



