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ufad nadfizeny adm. qifadu I. stolice. Rozhodl-li v§ak o Zadosti st-lové
v prvni stolici jiny ufad nez ufad podle § 14 zak. &l. V/1903 k tomu po-
volany, je rozhodnuti jeho nezdkonné a sluSelo je proto zruSiti podle §
7 zak. o ss v celku, tedy i pokud obsahovalo vyzvu st-le, aby uzemi
¢sl. republiky opustil do 30 dnil, ponévadz tuto vyzvu pfipojil Zal. afad
zfejmé jen vzhledem k tomu, Ze nepovolil st-li zdejSi pobyt.

C. 6213.

Policejm’ véci. — Administrativni fizeni. — Ri-
zeni pfed nss-em (Slovensko): * Ve vécech odstranéni ne-
dovolenych pomnikii (§ 26 zak. z 19. bfezna 1923 ¢. 50 Sb.) na dzemi
Slovenském n e ni rozhodnuti Zupniho ufadu koneénym.

(Nélez ze dne 11. ledna 1927 ¢&. 143).

Prejudikatura: Boh. 3737 adm.
Véc: Mésto L. proti Zupnimu tfadu ve Zvoleni stran odstranéni
podstavce sochy Kossuthovy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
fizeni.

Diavody: Policejni komisariat v L. nafidil rozhodnutim z 5.
bfezna 1925, na zakladé § 26 zak. ¢&. 50 z r. 1923 méstské radé v L.,
aby béhem 15 dnii s podstavce byvalé Kossuthovy sochy na namésti
Republiky odstraniti dala napis Kossuth a sochu honvéda, drzZiciho
v ruce mad’arskou zastavu. Rozhodnuti toto odiivodnil v podstaté tim,
ze Kossuth byl plivodcem idee madarské, nepfitelem svobody sloven-
ského néroda, protidemokratického smysSleni, jehoZ ideou byla habsbur-
ska monarchie, a Ze zbytky ty vzbuzuji jednak nevoli a pohorSeni Slo-
vakil, jednak jsou pfi€inou nepokojii vrstvy madarského obyvatelstva
iredentisticky smySlejiciho. Kone¢né uvedl jesté jako diivod, Ze Kos-
suth byl gubernatorem, resp. panovnikem jednotného uherského kralov-
stvi. Odvolani z tohoto rozhodnuti byl pak soufasné odniat odkladaci
ti¢inek.

Zupni tfad ve Zvoleni odvolani napadajicimu vyrok, jimZz mu ode-
pfena byla odkladdaci moc, rozhodnutim ze 4. dubna 1925 vyhovel
v ostatni €asti viak rozhodnuti odvolanim napadené potvrdil s tim, Ze
mésto Lucenec je podle § 26 zak. ¢. 50/1923 povinno napis »Kossuthe
a postavu honvéda s mad’arskou zastavou s podstavce do 15 dnit po do-
ru¢eni rozhodnuti odstraniti pod nésledky uvedenyml v 2, odst. § 26
cit. zak. Odlivodiiuje toto rozhodnuti pfipojil se Zupni ufad v &asti prvé
k ndhledu odvolani, v €asti meritorni pak uvedl: Kossuth je pfedsta-
vitelem jednotné statni idee velkomad’arské a jeho socha byla vybudo-
vana nejen k jeho pocté, nybrZz i jako symbol této mad’arské statni my-
Slenky. Integrujici &astkou pomniku je i podstavec s napisem Kossuth
a postavou honvéda s mad’arskou zastavou. Cely pomnik hlasal velko-
mad’arskou myS$lenku a tisiciletou porobu slovenského naroda.

Nss maje jednati o stiZznosti na toto rozrodnuti vznesené musel
nejprve zkoumati, zda stiznosti papadené rozhodnuti je kone&nym roz-
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hodnutim pfip. opatfenim adm uradu po smyslu § 2 zak. ¢ ss, a tu shle-
dal toto: _

Naf. rozhodnuti- zaloZeno je na predplsu § 26 zak. z 19. brezna‘
1923 ¢&. 50 Sb. na ochranu republiky. Cit. zakon pfikazuje v § 26 do
kompetence politického, pfipadné policejniho ufadu vydavati nafizeni,
aby byly odstranény pomniky, napisy a jiné pamatky umisténé na vef.
misté, nebo tak, Ze jsou viditelné z vef. mista, jsou-li rdzu protistatniho,
nebo jsou-li zfizeny nékterému &lenu rodin panovavSich ve statech tam
uvedenych.

Instan¢ni postup pro zalezitosti toho druhu zakon ten nestanovi. Jest
proto v tomto sméru pouZiti v§eobecnych norem upravuijicich instanéni
postup u ufadii politickych. Sporna zaleZitost vznikla na Slov. Pro tizemi
Slov. 1est takovou normou zak. ¢lanek XX z r. 1901.

Zal. 7upni Gfad ve Zvoleni v naf. rozhodnuti prlhhzel také k usta-
novenim tohoto zdkona. NeZ maje na zfeteli, Ze naf. rozhodnutim nafi-
zeni ufadu 1. stolice, aby odstranény byly zbylé soucasti pomniku
Kossuthova z namésti republiky v L., potvrdil, pfipojil pouéem pravm
Ze podle § 2 zak. ¢l. XX : 1901 prot1 ]eho rozhodnuti neni odvolani pfi-
pustno. Zal, 1ifad v8ak pfehlédl, ze podle § 12 cit. zak. &lanku pfedpis
ieho & 2 se nevztahuje na zaleZitosti spadaqlm v obor prlslusnostl
spravniho soudu. PonévadZ pak neni normy, jez by feSeni sporii vznik-
lych z pouziti § 26 zak. €. 50/1923 z pfisludnosti nss-u vylu€ovala, nybrz
naopak, ]akmlle strana tvrdi, Ze rozhodnutim ufadu spravniho bylo jeji
subj. pravo poruSeno, spor takovy podle § 2 zak. o ss pfed nss naleZi,
nema v zalezitostech toho druhu, o jaky se zde jedna, instan&ni ome-
zeni stanovené v § 2 zék. & XX : 1901 mista a prlpous’u se vSeobecny
pofad kont&ici ministerstvem vnitra, jako nejvy$8im ufadem politickym.

Za tohoto stavu véci bylo by viastné stiznost odmitnouti jako ne-
pfipustnou. Jezto vSak okolnost, 7e strana obratila se stiZnosti na nss,
a¢ rozhodnuti stiznosti napadené nebylo koneénym rozhodnutim posled-
ni instance spravm byla pfivodéna nespravnym pravnim pouéemm jez
zal. ufad svému rozhodnuti pfipojil, jest v tomto pravnim pouleni
spatfovati podstatnou vadu fizeni.

C. 6214.

Administrativni fizeni (Slovensko): Kazdé rozhod-
nuti ckr. a Zup. dfadit na Slov, msui bvti opatfeno pravnim poucenim.

(Nalez ze dne 11. ledna 1927 &. 144).

V & c: Sidonie S. ve V. proti Zupnimu ufadu v Tur¢. Sv. Martiné
o cestovni pas.

Vyro k: Naf. razhodnuti se zruSuje pro vady
Fizienk ‘

Diivody: St-I¢iné fadné dolozené zadosti o vydani cestovniho
pasu okr. ufad v Turg. Sv. Martiné rozhodnutim ze 7. srpna 1925 ne-
vyhovél. Odvolani st-I¢ino Zupni Gfad v Tur€. Sv. Martiné rozhodnutlm
ze dne 2. zAfi 1925 zamitl.

O stiZznosti-do tohoto rozhodnuti nss uvazil:



