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C. 85381.

Zivnostenské pravo: * Dispens od prikazu ‘dostateéného
vSeobecného vzdélani podle § 1, bodu 2. vl. naf. ¢. 71/26 pro Zivnost
soukromého zprostredkovani ud€liti nelze.

(Ndlez ze dne 2. kvétna 1930 &. 165/29.)

V € ¢: Emil F. v D. proti ministerstvu obchodu o dispens od pritkazu
- zpusobilosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdidvodna.

Divody: Podanim z 26. srpna 1927 Zadal st-1 za udéleni dispense
od pritkazu, Ze s uspéchem vychodil posledni tfidu méStanské Skoly,
za tim tcelem, aby mohl nastoupiti a samostatné provozovati soukromé
zprostfedkovani podle zak. & 203/25. Naf. rozhodnutim zamitlo min.
obch. v pofadu instan¢nim tuto Zadost s odiivodnénim, Ze dispens od
tohoto priikazu neni viibec pfipustna.

O stiznosti nss uvazil:

Zakonem ¢&. 203/25 byly nékteré obory soukromého zprostfedkovani
prohlaseny za zivnost koncesovanou ve smyslu Zivn. fadu. K nastoupen:
této zivnosti byl v 2. odst. § 1 pfedepsan mimo jiné také pritkaz dosta-
te¢ného vSeobecného vzdélani. V § 5 byla pak vlada zmocnéna vydati
niafizenim podrobnéjsi ustanoveni o vSeobecném vzdélani Zadateld o kon-
cesi. Pfedpisy ty byly vydany vl. naf. &. 71/26, v jehoZ § 1 odst. 2 jest
nafizeno, Zze pritkaz dostate¢ného vSeobecného vzdélani podava Zadatel
aspoit vysvéd€enim, Ze s tispéchem vychodil posledni tfidu Skoly ob-
¢anské (méStfanske).

V daném pifipadé doznava st-l, Ze obCanskou (méStanskou) Skolu
nenavs§tévoval a domaha se dispense od priikazu fe¢eného vSeobecného
vzdélani. Ta mu vSak byla odepfena. Stiznost prohlasuje nazor Zal. ufadu, -
jakoby nebylo pfipustno udéliti Zddanou dispens, za nespravny.

Dle 2. odst. § 23 a) Zzivn. fadu jest dispens od pritkazu zptisobilosti
k nastoupeni a samostatnému provozovani koncesovanych, pritkazem
zpusobilosti vazanych Zivnosti, vyjmouc Zivnosti stavebni (§ 23 a)
odst. 3), pfipustna dle analogie pfedpisii platnych pro Zivnosti femeslné
(§ 14 c). Dle § 14 c) odst. 1 lze prominouti pfedloZeni priikazu zpii-
sobilosti takovym uchaze&tim, ktefi jsou majiteli femeslné nebo pritkazem
zplisobilosti vazané Zivnosti koncesované, a chtéji pfejiti k jiné Zivnosti
pfibuzné nebo soucasné Zivnost pfibuznou provozovati. O tento pfipad
‘dispense tu viibec nejde, nebot nejednd se o pfechod k jiné Zivnosti
pfibuzné, ani o soucasné provozovani ptibuznych Zivnosti. NeZ nejde tu
ani o dal$i dva pfipady, kdy dispens miize dle § 14 ¢) byti udélena. Nejde
totiz ani o dispens od listu tovarySského, resp. vysvédCeni uCebniho a
vysvédceni o vykonané zkouSce tovarySské (§ 14 c¢) odst. 2.), ani o dis-
pens od pfedlozeni pracovniho vysvédCeni, je-li zaméstnani jako po-
mocnik nebo tovarni délnik v pfislu$né Zivn. skupiné jinym zplisobem
nade v§i pochybnost prokazano (§ 14 c) odst. 3).
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St-1 domaha se dispense od pritkkazu v§eobecného vzdélani. Dluzno-li
vSak dle 2. odst. § 23 a) pfi udé€leni dispense od pritkazu zpiisobilosti
pro koncesované zivnosti obdobné uziti pfedpisii platnych pro Zivnosti fe-
meslné (§ 14 c), pak z tohoto znéni zdkona, zejména z vyrazu »obdobné«
plyne, Ze v téch pfipadech, kdy lze udéliti dispens od prikkazu zpiiso-
bilosti pro zivnosti femeslné, lze udéliti dispens také pro Zivnosti kon-
cesované, priikazu zpiisobilosti podrobené. Pro nazor, ze dispens, pokud
jsou uvedeny v § 14 c) Zivn. fadu, neposkytuje znéni zdkona opory.
Udéleni dispense jest vyjimkou z pfedpisi o pravidelném podani pri-
kazu zpiisobilosti, a nelze pfedpisy tyto analogicky rozSifovati na pfi-
pady, které nejsou v Zivn. fadé uvedeny. Z toho pak plyne, Ze zdkono-
pfipady dispense, nez jsou stanoveny v § 14 c) pro Zivnosti femesiné,
nebyl by mohl nafiditi, Ze dluZno obdobné uziti pfedpisii platnych pro
Zivnosti femeslné (§ 14 c), nybrz byl by musil pfipustnost dalSich pfi-
padli dispense zvlasté vysloviti.

Jest tedy stiZznost bezdiivodna.

C. 8582,
PojiSténi pensijni: * Pfedpokladem pro zaloZeni pojistné
povinnosti podle § 1 pens. zak. neni, aby prace, k nimzZ se zaméstnanec
sluZebni smlouvou zavazal, byly jim skuteéné také vykonavany.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1930 ¢&. 7312.)

V € c: VSeobecny pensijni ustav v Praze (taj. Dr. Frt. Klu¢ina) proti
ministerstvu socidlni péce o pensijni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-

nost. :

Diavody: Zem. ufadovna I. VSeob. pens. ustavu v Praze prohlasila
vymérem ze 3. bfezna 1926, Ze Rudolf G. ve svém zaméstnani u firmy
MUDr. Emil S. v D. jest od 15. ledna 1925 povinen poji§ténim podle
zak. & 89/20. Namitkam, jez proti vyméru tomu podala jmenovana
firma, vyhovéla zsp v Praze a zru8iv§i v odpor vzaty vymér, vyslovila,
ze Rudolf G. od 15. dubna 1926 pens. poji§téni nepodléhal. Odvolani,
které z rozhodnuti toho podal Rudolf G. a Zem. ufadovna I. VSeob.
pens. ustavu v Praze, nevyhovélo min. soc. péle naf. rozhodnutim
z téchto divodi: Podle § 1 odst. 1 a 2 pens. zdk. jsou pfedpoklady
pojistné povinnosti sluzebni pomér a skute¢ny, kvalifikovany zpilisob
zaméstnani. Rudolf G. zavazal se sice smlouvou ze 7. dubna 1924 ke
konani uritych sluzeb pro firmu jako spravce jeji prazské filidlky, jejiZ
zfizeni vS8ak se neuskuteCnilo, takZe podle vlastniho udani viitbec Zadné
¢innosti nevykonava. Nebyly tedy v daném pfipadé splnény oba pfed-
poklady § 1 pens. zdk., nebot pouhd existence sluz. smlouvy, bez sku-
te¢ného zaméstnani a konani praci, k nimZ se zaméstnance smlouvou
zavazal, nemiiZe zaloZiti pojistné povinnosti.



