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lovaného arcit bez opory v rozsude¢nych zjis§ténich namitané, Ze pro-
dateli (vlastniku) kola nebyla disposice nad kolem odfiata; jelikoZ byl

obZalovany v drZeni zastavniho listku. Nehled¢ k tomu, Ze obZalovany
zatajil prodateli podle seznani tohoto zastaveni kola a Ze si prodatel
mohl dlSpOSlCl nad kolem podle § 456 ob¢. zak. zjednati jediné s jakousi

ujmou na svém majetku, jest ﬂozhodnym jen, Ze obzalovany — davaje _
kolo v zastavu — nakladal se svéfenou véci zpusobem ktery byl vy-
konem prava, pfisluSejicitho vyhradné vlastniku, jenZz ho obzZalovanému
nepostoupil. Dluzno proto ve zji§téném zastave'ni kola, byt jen pfechod-
ném, shledati pfivlastnéni sob¢ véci svéfené, kteryzto skutek byl by se
stal beztrestnym toliko za pfedpokladil § 187 tr. zak., které viak v roz-
sudku nejsou zjistény. K dal$im rozhodovacim duvodum prvé stolice
budiz, tfebaZze patrné se vztahuji jen k druhému pfipadu zastaveni, po-
dotleno, Ze pouhé drZeni zdstavniho listku neumoZfiuje dluZniku vy-
zvednuti zastavy, nybrZ jest nezbytnym i, Ze ma . po ruce dostatené
prostfedky, by zaplatil véfiteli dluh, k jehoZ zajisténi byla véc dana
v zastavu. Neshledav v zastaveni kola pfivlastnéni si a diisledkem toho
nespatfiv v souzeném skutku zpronevéru, fidil se nalézaci soud ne-
spravnym vykladem zakona, takZe jest rozsudek v dotené Casti zma-
teCnym podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. f. a bylo jej k diivodné stiZnosti

vefejného obZalobce v &asti té zruSiti. Pro nedostatek skutkovych zji-

Sténi obzvlasté po strance subjektivni nelze rozhodnouti ihned ve véci
samé a bylo ji vratiti prvé stolici k opétnému pro]ednam a rozhodnuti,

pfi némz bude diikladnéji, nez se stalo, pfezkoumati zejména pravdivost
udajfi, jimiz se obzalovanym h4jil, kdyzté k nespravnosti téchto tdaji

milZze poukazovati jeho seznéni, Ze kolo prodal.

Cis. 2948.

~ Ridi¢ automobilu jest podle § 45 min. naf. ze dne 28. dubna 1910,
¢is. 81 f. zak. povinen ihned, jakmile spatii pfed sebou chodce pfecha-
zejiciho silnici, vydatné brzditi a rychiost, kterou dosud jel, zmirniti
tak, by mohl byti pfipraven na vSechny moZnosti a pfedesSel drazu, nebo
v nejnepfiznivéjSim pripadé aspofi omezil zhoubné nasledky na nej-
mensi miru. Onen pfedpis nafizuje zmirnéni rychlosti a brzdéni jiZ pro
pripad, Ze nehody mohou byti zpiiscbeny, nikoliv jen pro pfipad, Ze
bezprostiedné hrozi. '
Vyrok o pachatelové nedbalosti, v pfipadech § 335 tr. zak. vyrok,
Ze pachatel mchl poznati, Ze jeho opomenuti (jednéni) miize privediti
nebo zvétSiti nebezpeci pro pravni statky tam uvedené, cbsahuje —
a¢ jest po vytce zavérem skutkovym — soucasné i zavér pravni, takze
jest vyrok ten i vhodnym predmétem pravnich namitek, pokud ovSem
I1ze dokazati, Ze byla vyrokem poruSena pravni zasada. ,

(Rozh. ze dne 26. fijna 1927, Zm [ 300/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
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méficich ze dne 17. unora 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem proti bezpec€nosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Zmatelni stiznost, uplatiiujici ditvody zmate¢nosti § 281 &is. 5 a 9
pism. a) tr. f., fidi se nazorem, Ze stéZovatel jest zodpovédnosti za
smrtelny traz Vaclava B-e prost, nestacila-li k zastaveni auta — uta-
Zzenim brzd a vypnutim motoru — je$t€¢ pfed B-em vzdalenost mista
srazky od mista, kde bylo auto v ckamziku, kdy B. v jizdni draze otalel
a se zastavil, nejsa si jist, zda ma jiti dale ¢i zpatky. Teprve timto ne-
jistym chovanim se B-e nastala pry pro stéZovatele poznatelnost nebez-
peCi a tim nutnost, brzditi a vypnouti motor. Toto stanovisko jest pry
jiz urCeno vétow nalezu zruSovaciho soudu ze dne 24. zaii 1926, ¢. j.
Zm I 252/26, Ze kriticka situace v jizdni drdze bezprostfedné pfed srdz-
kou (kritickd proto, Ze B. pfechazel v ni nejisté se strany na stranuy,
vida blizici se auto a chtéje pfedejiti srdZzce) vyzadovala, by obZalovany
— bylo-li mu to lze — pouzil posledniho prostfedku k zabranéni tirazu,
totiz by vypnul motor a zastavil. NeZ pfedpoklad stiznosti, Ze zruSovaci
soud ur€il prvé stolici pro nové projednani a rozhodovani véci vyliéené
stanovisko, jest mylny. StiZznost nevystihla jim spravne ani smysl ojedi-
nélé vety ]1 vyluéné citované. Nebot véta ta, jeZ jest odpovédi na ne-
spravny nazor rozsudku tehdy zruSeného, Ze objiZzdéni B-e a strZeni
auta ve sméru jeho chiize jsou ‘srov‘natel-nymi s povinnostmi, ulozenymi
fidi¢im aut v z4djmu bezpelnosti osob, nemluvi povSechné o situaci
poukazujici k moznosti nebezpe¢i a o pouziti prostfedkii v § 45 min.
nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak. uvedenych viibec, nybrz
o situaci kritické a o pouziti prostfedku posledniho. K citované vété pak
pfipojuje nalez dalSi vétu, Ze, jestlize (obZalovany) tak neulinil nebo

tak uCiniti nemohl, jezto jel snad — rozuméj v dob¢, kdyZ nastala si-
tuace kritickd a tim nutnost zastaveni auta, tedy v dobé, kdy B. pfe- -
chazel nejist¢ se strany na stranu — takovou rychlosti, kterd mu to

nedovolovala, tedy rychlosti vzhledem na § 45 min. nafizeni nedovo-
lenou, spocivalo by v tom jeho provinéni, nehledic ani k pfipadnému
dalSimu zavinéni, Ze alespofl rychlost nezmirnil v€as a dostatecné. A pfi
slové snedovolenou« jest nalezem poukdzdno k pfisluSnym vyvodim
pfedchoziho rozhodnuti zruSovaciho soudu ze dne 1. prosince 1924, &. j.
Zm I 502/24, kde jest obzvlasté¢ vysloveno, Ze obZalovany byl podle
§ 45 min. nafizeni povinen, ihned, jakmile spatfil pfed sebou chodce
pfechézejiciho silnici, vydatne brzditi a rychlost, kterou dosud jel, zmir-
niti tak, by mohl byt1 pfipraven na Vsechny moznosti a pfedesSel drazu,
aebo v ne]neprlzmvejéim pfipadé aspon omezil zhoubné ndasledky na
nejmensi miru. JelikoZ jest takto rozeznano mezi okamzikem, kdy se B.
chystal k pfechodu (kdy zacal s pfechodem pfes silnici), a okamiikem,
kdy se pak pfi tomto pfechodu stalo chovani B-ovo v samé jizdni
draze nejistym, je zfejmo, Ze zruSovaci soud dal i v nalezu ze dne 24.
zafi 1926 pro tuto véc ustanoveni § 45 min. nafizeni vyklad ten, Ze
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povinnost k jednani tam naznaCenému vze$la stézovateli jiz v dobg, kdy
vidél B-e pfechazeti silnici, neboli v okamziku, kdy se B. k pfechodu
rozhodl a s nim zacal, a Ze selhdni pfipadného Gsili stézovatelova, by
zastavil auto, v pozd&j$im okamziku kritickém — totiz kdy se dosavadni
moznost nebezpedi vystupiiovala otalenim B-e na samé jizdni drize ve
skutedné nebezpeli bezprostfednim tirazem hrozici — nejde na vrub
stézovateli jediné tehdy, nemohlo-li v€asné zastaveni auta byti pfipra-
veno ani dostate¢nym brzdénim a zmirnénim rychlostl od ‘doby, kdy,
ovSem ne jiz ke skuteCnému nebezpec1 avSak prece k mozZnosti nebez-
pedi poukazovala okolnost, Z¢ B. zamys$li nebo zadéina jiti pfes silnici.
TtebaZe tento poukaz na pouhou mozZnost vzejiti nebezpelné situace
nenutil k okamZzitému zastaveni auta, nutkal k oném opatfenim, jimiz
si stéZovatel mohl a mél zabezpecm ovladani vozu a moznost okamzi-
teho zastaveni pro pfipad, Ze se situace dal$im vyvinem udalosti, zviasté
nevhodnym zachovanim se B-e, stane skutecné nebezpecnou (krltlckou),
tedy k brzdéni a zmirnéni rychlosti. Prostfedkem zmirnéni rychlosti —
ovSem nejucinnéjSim a mnohem intensivnéiSim neZ pouhé pfehozeni
rychlostni pdky na menS$i stupefi rychlosti — jest i vypnuti motoru
(t. j. pferuSeni pfenosu hybné sily ¢inného motoru na kola) na rozdil
od zarazeni motoru, t. j. od pferuSeni Cinnosti motoru, jehoZ uvedeni
vedle zastaveni auta v § 45 min. nafizeni patrné hledi — jak dals$i véta
§ 45 naznacuje — k tomu, by lomozem ¢inného motoru, byt na prazdno
jdouciho, nebyla poplasena blizici se zvifata, zejména dobytek. ]sa
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil zruSovaci soud vykladem § 45
min. nafizeni (§ 293 tr. f.), nalézaci soud nejen mohl, nybrz musil uci-
niti vychodiskem tivah, zda stéZovatel zmirnil — i pouZitim prostiedku
vypnuti motoru — rychlost jizdy a brzdil v€as a dostate&ng, okamzik,
kdy se B. chystal pfejiti a zacal pfechazeti silnici. Dfisledkem toho ne-
maji pro posouzeni, zda stéZovatel opomenul jednani podle § 45 min.
nafizeni mu naleZejici, rozhodného vyznamu okolnosti, ze B. otalel a
zastavil se v jizdni draze, stav se nejistym, zda ma jiti dale, ¢i zpatky,
jak daleko bylo v tomto okamziku auto od B-e a Ze tato vzdalenost
nestaCila k zastaveni auta jeSté¢ pfed srazkou, a nalézaci soud mohl
vysledky hlavniho pfeli¢eni, k témto okolnostem poukazujici, v roz-
sudku opomenouti, aniz se tim stal vyrok o rozhodnych skuteCnostech
netplnym a rozsudek podle § 281 Cis. 5 tr. f. zmateCnym, jak nepravem
stiznost Vytyka

Po pravni strance dluzno pfisvédCiti ndzoru stiznosti, Ze vyrok o ie-
dbalosti pachatelové, neboli v p¥ipadech § 335 tr. zék. vyrok, Ze pa-
chatel mohl poznati, Ze jeho opomenuti (jednani) mfiZze pfivoditi nebo
zvEtSiti 'nebezpeél’ pro pravni statky tam uvedeng, obsahuje — ac jest
ponejvice zavérem skutkovym — souCasné i zavér pravni, takZe jest
vyrok ten i vhodnym pfedmétem pravnich namitek. Avsak jest tim —
a to vyslovuje i nédlez byvalého zruSovaciho soudu Videfiského ze dne
7. bfezna 1884, &is. 14.383, u. sb. & 752, stiznosti citovany — jen, po-
kud lIze dokazati, ze byla vyrokem poru3ena pravni zdsada. Ze rozsu-
de¢né predpoklady vyroku o nedbalosti stéZovatelové nevyCerpaly hle-
disek vytéenych v § 335 tr. zak. jako prameny poznatelnosti nebezpec-
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ného sméru souzeného opomenuti (jednani), nebo pfihlizely k dalSim
hlediskiim tam neuvedenym, stiZnost netvrdi. Naopak poklada, stejné
jako rozsudek, za rozhodné zvlastni pfedpisy, platné pro fidiCe silo-
strojnich vozidel, a rozchazi se s rozsudkem jen potud, Ze dava pted-
pisu § 45 min. nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak. jiny vy-
klad jak ohledné okamziku, kdy bylo na stéZovateli, by se podle § 45
zachoval, tak i ohledn¢ prostredkti, kterych mu bylo podle § 45 jiz
v tomto, pokud se tyce jiz od tohoto okamziku pouZiti, by se pfedeslo
nehodé. BudiZ pfipusténo, Ze stéZovatel mohl poznati nebezpelny smér
opozdéného nebo nedostateCného pouZiti prostiedktt v § 45 min. naf.
pfikdzanych jediné spravnym vykladem tohoto ustanoveni a Ze proto
jeho vyklad ma vyznam i pro subjektivni stranku souzen¢ho Cinu. NeZ
nelze prisvéd¢iti namitkam stiznosti proti vykladu tohoto ptedpisu v na-
padeném rozsudku. Ze stanovisko nalézaciho soudu neni v rozporu
s pravnim nazorem ve sméru tom pfedchozimi nalezy zruSovaciho soudu
vyslovenym, bylo jiz shora dovozeno. Tam bylo téz uvedeno, Ze dluzno
rozeznavati mezi moznosti nebezpe¢i a mozZnosti tirazu, neboli nebez-
pe¢im skuteCnym a Ze vypnuti motoru neni zaraZenim motoru, které
uvadi § 45 min. naf. vedle zastaveni auta jako posledni prostfedek pro
pfipad potfeby, neboli pro pfipad kritickeé situace, kdy jiz nejde o to,
by bylo &eleno vytvofeni se nebezpecné situace, nybrz o to, by pies
vytvofeni se takové situace nedo$lo k nehodé. Pouhy pfedpoklad, Ze B.
prejde — stejné jako K. — jizdni drahu, ani objeveni se B-e v jizdni
draze nezavazovalo sice stéZovatele k okamzitému pouziti nejkrajné€jsi
opatrnosti, totiz k uplnému zastaveni vozu. Mohl ocekavati, Ze i B.
osveédei nalezitou obezfetnost. JelikoZ vSak jiz sam pokus B-fiv, pfe-
kro€iti silnici pfed automobilem a to dokonce po vystrazném znameni
stézovatelové, poukazoval k jakémusi nedostatku opatrnosti B-e, mohl,
ne-li musel stéZovatel pocitati s tim, ze B. bude v jizdni draze i po dal-
$im ptibliZeni se auta. Tim napovézené moZnosti, Ze vzejde situace pro
B-e mebezpecnd, nebo Ze se zvySi nebezpeéi neobezfetnosti B-e zpii-
sobené, byl stéZovatel povinen Celiti ikony § 45 min. nafizeni pfikaza-
nymi, totiz zmirnénim rychlosti jizdy pomoci brzd, rychlostni paky a
paky, jiZ se motor vypne, a to tak vCasné a vydatng, by byl v pfipadé
potfeby s to, by auto zastavil neb alespofi naraz co nejvice zmirnil
sesilenim ulinnosti brzd a, neucinil-li toho jiz dfive, vypnutim motoru.
Nutnost vCasné a dostateCné pfipravy této nejkrajnéj$i opatrnosti zmir-
nénim rychlosti a brzdénim zprostfedkoval poznani stéZovatelovu pied-
pis § 45 min. naf., tim spiSe, Ze pfedpis ten nafizuje L'xkony ty jiZ pro
pfipad, Ze mohou bytl zplisobeny, mnikoliv ]en pro piipad, Ze bezpro-
stfedné hrozi nehody Neuvedl-li stéZovatel své jednani v soulad s pfed-
pisem § 45 min. naf., jiZ od okamziku, kdy poznal aneb alespoii mohl
za predpokladu, Ze B. prejde pfes silénici, poznati moznost vzejiti si-
tuace nehodou B-e hrozici, nemiiZe ho zodpovédnosti za nasledky z toho
vzeSlé sprostiti okolnost, Ze poznal anebo mohl z otileni B-e v jizdni
draze poznati skute¢né nebezpeli tak pozdg, Ze bezprostredne hrozici
nehodé nemohlo byti zabradnéno ani pouZitim vSech, i nejkrajnéjSich
opatrnosti, nedostate¢né pfipravenych.
Trestnf rozhodnut{ IX. 49



