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Vymahajici véfitelé si proti nynéjSim povinnym vymohli pravoplatny
rozsudek, v némzZ bylo urleno, Ze jim jako vlastnikiim domu ¢. p. 9
ve S., zapsanému ve vloZce €. 9 poz. knihy pro kat. uzemi S., pfislusi
sluzebnost chiize po cesté mezi stavenim & p. 9 a 8 podél kolny, nél‘e-
zZici zalowa)nym nyni poivinvnym a vedouci na cestu ¢. kat. 2222/1,
dale v ném uloZeno, Ze ]sow povinni trpéti vykon feCené sluwze'bnostl
a zdrieti se brangni jejimu vykonu do 14 dnit pod exekuci. Podle
uvedeného rozsudku navrhli povoleni exekuce k vymoZeni odstranéni
kamene sloZeného na pozemku &. kat. 32/1 ve S., t. j. na cesté¢ mezi
stavenim ¢. p. - a 8 podél kolny a povinnym naleZiciho, a to tak, aby
ve smyslu uvedeného rozsudku nebylo ve vykonu sluZebnosti chiize bra-
néno. Soud prvé stolice povolil navrzenou exekuci. Re-
kursni soud zamitl exeku¢ni navrh. Divody: Na odstranéni
hromady kameni, kterou podle Zaloby i exeku¢niho navrhu nynéjsi pc-
vinni dne 11. kvétna 1936 slozili na uvedenou cestu, nebylc Zalovano
a povinni nebyli téZ odsouzeni k odstranéni uvedeného zavadného stavuy,
nybrz v rozsudku jest jim uloZena jen povinnost zdrzeti se branéni vy-
konu sluzebnosti chiize; tedy v budoucnosti ne¢initi nic, co chiizi brani.
Pro vymahany narok — odstranéni hromady kameni — nemaji vyma-
hajici véfitelé exekucniho titulu, a nemél proto prvy soud exekuci
povoliti (§ 7 ex. t.).

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle exeku¢niho titulu byli povinni zavéazani trpéti vykon sluZeb-
nosti a zdrZzeti se branéni jejiho vykonu. Tento exekucni titul by podle
svého obsahw opraviioval k exeku¢nimu zakroku, kdyby vyméhajici
véritelé prednesli, Ze povinni p o vzniku exeku¢niho titulu provedli Ciny,
z nichZ plyne, Ze vykon sluZebnosti netrpi nebo Ze proti jejimu vykonu
zakroCili. Ponechali-li povinni na misté prekazky, které byly vymaha-
jicim véfitelim podnétem k podani Zaloby o uznani sluzebnosti, v této
zalob& vSak nebylo za jich odstranéni Zadano, nesméli povinni podle
exeku¢niho titulu braniti opravnénym ve vykonu sluZebnosti, nebyli vSak
zavazani k jakémukoli kondni, nebot exekucnim titulem nebylo jim ulo-
zeno plnéni, nybrz jen trpéni vici krok(im vymahajicich véftitelt, smeé-
fujicim k vykonu jim pfiznané sluzebnosti. Rekursni soud posoudil véc
spravne.

Cis. 15938.

Pn'-edpns § 865, prvni véty, obc. zak. plati i o procesni ZpllSObllOStl
oscb, jez z ]akéhokoh diivodu nebyly zbaveny svépravnosti, jez vsak
pro uusevm chorobu nejsou s to, aby si obstaraly samy po dobu cho-
roby své zalezZitosti.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1937, R I 233/37.)
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Odvolaci soud zrudil fizeni prvniho soudu jako zmatetné a
zalobu odmitl, protoZe se Zalobci, ktery podle znalcova posudku trpi
stihomamem a neni zpiisobily samostatné pfed soudem jednati, nedo-
stava procesni zpiisobilosti (§§ 7, 477 ¢. 5 c. f. s.).

NejvysSsi sowd nevyhovél rekursu.
Diavody:

StéZovatelé uplatiiuji jen, Ze o otazce procesni zpiisobilosti Zalob-
cové rozhodl okresni soud, ktery usnesenim ze dne 4. fijna 1935 zastavil
fizeni o jeho zbaveni svépravnosti. Nazor ten neni spravny. Podle
§ 1 fadu o zbav. svéprav. & 207/1916 f. z. mohow byti zbaveny své-
pravnosti osoby pro choromyslnost nebo slabomyslnost, jeZ jsou nezpii-
sobilé, aby obstardvaly samy své véci. Podle § 1 c. . s. jest posuzovati
zpusobilost zavazovati se, ktera jest podminkou procesni zptlisobilosti,
pak nutnost zastupovani stran, jimz tato zpflisobilost schazi, podle plat-
nych zdkonnych wustanoveni, tedy pro obor obc¢anského prava podle
§§ 865 az 868 ob¢. zdk. Z toho jest usuzovati, Ze plati § 865, prvni véta,
obC. zak. téZ o osobg, kterd z jakéhokoli ditvodu nebyla svépravnosti zba-
vena, jestlize vSak neni pro duSevni chorobu s to, aby obstaravala své
véci, dokud jeji choroba trva. Ze tu takova choroba u Zalobce jest, vy-
plyva ze zjiSténi prvniho soudu a sami stézovatelé uvedli k tomu ve
svém podani ze dne 16. tinora 1935, Ze Zalobce byl v trestnim fizeni
zavedeném proti nému uzndn na zakladé posudku znaleckého za nepfi-
Cetného a trestni fizeni proti nému zastaveno. Mél-li procesni soud dii-
vodné pochybnosti o procesni zpfisobilosti Zalobcové, jez mohla zpfiso-
biti zmate¢nost fizeni provedeného, byl nejen oprdavnén, ale i povinen
se ji obirati a vyvoditi z ni diisledky. Jestlize tedy odvolaci soud na
zakladé zjiSténi prvniho soudu o duSevnim stavu Zalobcové zrusil fizeni
jako zmate¢né podle § 477 ¢. 5 c. §. s., neposoudil véc nespravné.

Cis. 15939.

L Strana, ktera prohlésila, Ze se vzdava astniho ]ednam odvolaciho,
nesmi byti z tohoto jednani vyloutena, musilo-li byti nafizeno podle
§ 492, odst. 2, c. ¥. s. TéZ v odvolacim fizeni jest strany fadné obeslati
k ﬁstm’mu jednam' odvolacimu a nelze toto jednani konati bez tiCasti
strany se nedostavivsi, schazi-li V}’rkaz o doruceni obsilky k roku, po
pfipadé nebylo-li spolehlivé zjiSténo, Ze obsilka byla strané skutecné
dorucena. :

II. Mélo-li dovolani vytykajici zmateCnost dspéch a nevyfidil-li do-
volaci soud véc konetng, jest vzéjemné zrusiti jen dtraty niZSich stolic,
kdezto utraty dovolaciho fizeni jest vyhraditi dalSimu rozhodnuti ve
veési samé.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1937, Rv I 267/35.)
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