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Cis. 14517.

Domaha-li se nékdo konfesorni Zalobou podle § 523 ob¢. zak. také
knihovniho vkladu vydrzené polni sluZzebnosti (§§ 481 a 1498 ob¢. zak.),
musi Zalovati vSechny spoluvlastniky sluZzebného pozemku.

(Rozh. ze dne 12. zafi 1935, R I 802/35.)

Srov. rozh. ¢&is. 8673 sb. n. s.

Zalobci tvrdi, Ze vydrZeli uzivanim déle neZ 30letym sluZebnost
pastvy dobytka na cesté, jejiz spoluvlastniky a faktickymi drZiteli jsou
téz zalovani. Prvy soud zamitl Zalobu proto, Ze nebyli Zalovani vSi-
chni spoluvlastnici. Odvolaci soud ulozil prvému soudu nové jed-
nani a rozhodnuti. D ivody: Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu dis.
8673 sb. n. s. Ize zalobu konfesorni (uznavaci) podle § 523 ob¢. zak. pfi
sluZebnosti pozemkové podati nejen proti vlastniku sluZebného po-
zemku, nybrZ proti kazdému, kdo pravo sluZebnosti rusi anebo obme-
zuje, kterazto pravni véta je tam podrobné probrdna a odivodnéna. Pfi-
pousti-li se Zaloba konfesorni proti kazdému, kdo pravo sluzebnosti rusi
nebo obmezuje, neni zajisté pfekazky, aby byla Zaloba takova pfipustna
jenom proti t€m ze spoluvlastnikii sluZzebného pozemku, ktefi si proti
zalobcfim pocinaji uvedenym zptisobem. Otéazku, zda by bylo lze na-
vrhovany rozsudek knihovné provésti, kdyZ by pouze Zalovani spolu-
vlastnici by11 nuceni svoliti ke vkladu sluzebnosti pastvy, bude lze feSiti
teprve pfi vyfizovani doty¢ného exeku¢niho ndvrhu. Zaloba je tedy pfi-
pustna i pouze proti nékterym spoluvlastnikiim. Pro nedostatek skutko-
vého zjiSténi nemohl vSak odvolaci soud rozhodnouti konenym zpii-
sobem.

Nejvys§i soud ulozil odvolacimu soudu nové rozhodnuti o od-
volani.

Divody:

Jde o Zalobu uznavaci (konfesorni) podle § 523 ob¢. zak. Zalobci
tvrdi, Ze vydrzeli uzZivanim déle nez 30letym sluzebnost pastvy dobytka
na cesté, jejiz spoluvlastniky a faktickymi drZiteli jsou téz Zalovani ve-
dle dalsich dvou spoluvlastnikii. Kdezto prvy soud zamitl Zalobu proto,
Ze nejsou Zalovani vSichni spoluvlastnici, usoudil odvolaci soud, odvo-
lavaje se na rozhodnuti nejvys$siho soudu &is. 8673 sb. n. s., Ze 7aloba je
opodstatnéna i jen proti Zalovanym spoluvlastnikiim. Ve Zminéném roz-
hodnuti je vSak vyslovné uvedeno, Ze, domaha-li se zalobce, ktery vy-
drzel sluZzebnost, knihovniho vkladu sluZebnosti (o coz ne$lo v pfipadé
uvedeného rozhodnuti, ale jde v souzeném pfipadé). musi Zzalovati
knihovniho vlastnika véci sluZebné. Spoluvlastniky sluzebniho pozemku
jsou nejen zalovani, ale také dva jini, kazdy C&tvrtinou. Vlastnikem véci
sluZebné nejsou viak jen spoluv]astmcl idealni polovice, tedy Zalovani.
Predpis § 485 ob¢. z. ustanovuje, Ze sluZebnosti jsou nedilné a nelze jich
nabyti k idealni ¢&sti pozemku sluZebniho, ani ve prospéch &asti po-
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zemku panujiciho. Zalovani méli tedy byti i dalSi dva spoluvlastnici,
nebot sluZebnost vykonavand na cizim pozemku postihuje vSechny jeho
spoluvlastniky (§ 11 &is. 1 c. . s., §§ 12 a 21 knih. zak.). Podle § 481
ob&. zak. lze vécného préava sluZebnosti k vécem, které jsou zapsany ve
vefejnych knihach, nabyti toliko zapisem do nich, takze podle § 1498
ob¢&. z. nutno domdahati se pfizndni prdva a jeho knihovniho vkladu
»proti dosavadnimu vlastnikug, tedy — je-li nékolik spoluvlastniki,
proti vSem.

Cis. 14518.

Diikazem zkouSkou krve lze vyvratiti domnénku nemanZelského ot-
covstvi i tehdy, kdyZ udanlivy otec ditéte s nemanzelskou matkou v kri-
tické dobé soulozil.

(Rozh. ze dne 12. zati 1935, R 1 895/35.)

Prvy soud zamitl Zalobu o uzndni nemanzelského otcovstvi, vzav
podle vysledku znaleckého ditkazu zkouSkou krve za vylouceno, Ze Za-
lovany jest otcem Zalujiciho ditéte. Otazku, zda Zalovany obcoval v dobé
kritick¢é s nemanzelskou matkou, prohlasil za nerozhodnou, ponévadz,
i kdyby bylo doSlo k této soulozi, nevedla tato k zplozeni ditéte. Posu-
dek znalecky napadla Zalobkyné& v odvolani co do spolehlivosti tvrdic,
ze spociva na docela nové metodé a Ze zavér znalciiv nemusi nutné byti
spravnym. Odvolaci soud nevyjadfiv se viibec o zminéném zna-
leckém posudku, zruSil rozsudek prvého soudu a tomuto vratil véc k do-
plnéni a2 novému rozhodnuti, ponévadZ pry dobrozdani znalecké zkouS-
kou krve nestali k zamitnuti Zaloby a mozZno ho pouziti toliko k pfe-
zkouSeni hodnovérnosti nemanzelské matky.

Nejvys§§8i soud zrusil usneseni odvolacitho soudu a ulozil mu
nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

ZkouSka krve jest jednim ze zpfisobli odvodu (§ 270 c. f. s.) proti
zakonné domnénce podle § 163 ob¢. zdk. a je to diikaz znalecky (§§ 368,
351 c. f. s., srov. rozh. ¢is. 6865, 8198, 10953 sb. n. s., ¢is. 1264 sb. m.
spr. a j.). I znalecky posudek jest prlivodem, jejz soud podle §§ 272 a
463 c. f. s. volné hodnoti pfihlédaje k vysledkiim veskerého jednani a
dokazovani. Dfikaz krevni zkouSkou neni jen pomiickou k pfezkoumani
hodnovérnosti svédecké vypovédi matky; odvod ten ma misto i tehdy,
kdyz je nesporné, Ze Zalovany s nemanzelskou matkou soulozil. Povin-
nosti odvolaciho soudu tedy bylo, by pfesvédCeni prvniho soudu nabyté
na zakladé znaleckého posudku pfezkoumal, a kdyby snad mél pochyb-
nosti o jeho spravnosti, aby postupoval podle § 488 c. f. s. a znalecky
diikaz bud tymZ neb jinym znalcem opakoval, i kdyZ v odvolani opa-
kovani nebylo navrzeno, jen kdyz bylo napadeno zhodnoceni tohoto
ditkazu prvym soudem (srov. rozh. &s. 10134 sb. n. s.). Kdyby i po této
pfezkumné Cinnosti mél odvolaci soud pochybnosti o tom, zda znalecky
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