— Cis. 5625 —
24

véc odinata tuzemskému soudnictvi neb alespoit fadnym soudim, a to-
téZ maji uCiniti soudy vyssi stolice, jestlize tato vada se objevi teprve
v opravném fizeni. Jestlize v3ak, jako v tomto pfipadé, vada tato. vyjde
na jevo teprve po pravoplatné skonfeném fizeni, lze podle §u 42 druhy
odstavec j. n. jen k navrhu nejvyssiho spravniho ufadu vyiknouti zma-
te¢nost provedené¢ho soudniho fizeni nejvy3§im soudem. Jelikoz podle
toho rekursni soud, pokud jeho usneseni rekursem bylo napadeno, osvo-
jil si tkon jemu nepfisluSejici a naopak vyhrazeny zakonem nejvysSimu
soudu za pfedpokladu, Ze nejvys§i spravni Gfad u&ini pfisluSny navrh,
bylo rekursu vyhovéti a rekursni usneseni v napadené¢ Casti jako neza-
konné zrusiti.

Cis. 5625.

Byla-li véc prodatelem kupiteli odevzddna ne¥ jesté trhova smlouva
byla dojednana, ke smlouvé vsak napotom nedoSlo, dluzno pfenechani
véci posuzovati podle zasad o piijcce. :

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv I 1334/25.)

Zalob& 0 1.400 K& procesni soud prvé stolice vyhovél,
odvolaci soud ZzZalobu zamitl.
Nejvys3si soud nevyhovel dovolani.

D vo,d_ y:

Nesporno jest, Ze strany jednaly o prodej kozy (pfi CemZ za Zalobce
jednala jeho manzelka), Ze Zalovany vydal Zalobci kozu do drzby a
uzivani jest¢ prfed dojednanini kupni smlouvy, Ze Zzalobce kozu po 8
mé&sicd krmil a opatroval, ale také z ni uzitky bral, a Ze kdyz pak k uza-
vieni kupni smlouvy nedoSlo, vzal si Zalovany kozu zase zpét; Zalobce
domaha se nyni zalobou nahrady za krmeni a opatrovani kozy, pokud
naklady ty pfesahuji hodnotu uzitki. Prvni soud povazoval Zalobu za
zalobu z bezdiivodného obohaceni, jiz shledal opodstatnénou, ponévadz
kdyz ke koupi kozy nedo$lo, Zalovany jako vlastnik kozy co do ndkladi
u¢inénych Zalobcem na krmeni a opatrovdni kozy byl by bezdiivodné
obohacen ke Skod¢ Zalobce, a proto uznavaje vySi uplatnénych nakladi
na kozu, jakoz i z ni Cerpanych uzitkii za pfiméfenou, zZalob& vyhovéel.
Odvolaci soud sdilel pravni nazor prvniho soudu, Ze tu jde o narok
z bezdiivodného obohaceni, ale zjistiv, Ze Zalovany ve skute&nosti obo-.
hacen neni, ponévadz, kdyby Zalovany kozu spoletné se svymi ostat-
nimi kozami byval sam opatroval a krmil, naklady ty by nebyly pfesa-
hovaly uzitky z kozy, zmé&nil proto rozsudek prvé stolice a Zalobu za-
mitl. Pravnimu nazoru niZ8ich soudi nelze pfisvédciti. Zalovany vydal
zalobci kozu pod vyminkou, Ze bude koupé uzaviena. Zalovany tedy
plnil pfedem smlouvu, ktera teprve v budoucnosti méla byti uzaviena,
takZe pravni jednani solu¢ni pfedchdzelo tu pravnimu jednani obligac-
nimu, kdeZto Zalobce se své strany neplnil na pristi smlouvu ni¢eho. ne-
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dav ani €ast pfisti kupni ceny; kdyby byl i on aspoini &ast kupni ceny
pfedem zaplatil, byl by rovnéz plnil teprve budouci smluvni povinnost,
ovSems vyhradou, zZe ke smlouvé kupni dojde. Pro obé strany bylo zfej-
mo, Ze po piipad¢ bude nutno pfijaté plnéni vratiti (§ 338 obl. zdk.).
Tak byla situace v dob¢ piedani kozy. Kdyz se pak stalo jistym, Ze
koupé definitivn¢ uzaviena nebude, byl Zalobce povinen, vratiti kozu a
pravé tak byl by byval Zalovany povinen vratiti peniz, kdyby byl né-
jaky na pfisti kupni cenu obdrZel. Jen takovy narok na vraceni vzdjem-
n¢ho plnéni, které¢ bylo dano pfedem k splnéni pfiSti kupni smlouvy, byl
by pravym ndrokem z bezdiivodného obohaceni, takového naroku vsak
Zalobce neuplatiiuje a také uplatiiovati ani nemiize, ponévadZz ob cal-
sam futuram, t. j. z divodu pfisti kupni smlouvy ni¢eho neplnil a nema
tedy, co by zpét poZadoval. Pouze Zalovany pfedem plnil, pfedav kozu
do drzby a uzivani Zalobce, a proto také byl opravnén Zadati ji zase
zp&t, jakmile se ukdazalo, Ze koup¢ uzaviena nebude. Tim vSak byly ve-
Sker¢ vzajemné naroky ex causa data, causa non secuta vypotfadany.
Pravni nazor nizSich soudil tedy neobstoji a dluzno.proto zkoumati, o
jaky pravni pomér mezi stranami vlastné §lo. A tu dovolaci soud dospél
k nazoru, Ze jde o pravni pomér, ktery jest povazovati jako pijcku, jak
zalovany v odvolacim spise a v dovolaci odpovédi spravné dovozuje.
Nebot kdyZ zalobce vzal si kozu diive nez kupni smlouva byla ujed-
nana, by ji Zivil a opatroval, a bral z ni uZitky a kdyZ Zalovany Zalobci
takto kozu pfencchal, jest nepochybno, Ze $lo mezi stranami o p{jcku.
Je-li tomu tak, musi Zalobce ve smyslu §u 981 obl. zak. naklady po-
vstalé mu krmenim a opatrovanim kozy nésti sam, jezto tu jde vesmdes
o obvyklé s uzivanim kozy spojené naklady a nikoliv o-naklady kromoby-
(‘fejné jez by ve smyslu druhé véty §u 981 ob¢. zak. musily vypajéuji-
cimu byti hrazeny. Pfedpis §u 1041 ob¢. zak. nepfichazi v uvahu, pro-
toZze mezi stranami existoval zvla$tni smluvni pomér. .

Cis. 5626.

Zakon ze dne 30. zafi 1924 ¢is. 216 sb. z. an. o konecné uprave
rakouskych a uherskych valecnych piijcek.

PenéZni ustav nemiiZze se domahati zaplaceni zapijcky poskytmxte
na lombard valecnych piijCek, podal-li Zalobu v dobé, kdy dluznik mél
jeSté pravo a moZnost sprostiti se vSech zavazkii upsanim odSkodiova-
cich dluhopisit a odevzdanim jich bance na misto placeni. Neuplynula-li
lhiita, stanovena dluzniku, v den rozsudku prvého soudu, jest zalobu
pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv 1 1434/25.)

Zalobu banky proti soukromniku o zaplaceni zaphjéky poskytnuté’
na lombard vale¢nych plijcek procesni soud prvé stolice
pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné na-
padeny rozsudek potvrdil.

NejvyS§88i soud nevyhovél dovolani.




